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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

MARÍA ESMERALDA ARIAS MARTÍNEZ
Alcaldesa Local de Santa Fe
Bogotá, D. C.-

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe -FDLSF- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2007, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
Durante los últimos cinco (5) años las cuentas presentadas por el FDLSF, en virtud de su gestión, no fueron fenecidas, en razón a que los estados contables no se presentaron razonablemente, la gestión fue ineficiente y la calificación del Sistema de Control Interno presentó una calificación por debajo de tres (3). Para este ente de control, la situación es preocupante en virtud de que se demuestra que la administración ha venido haciendo caso omiso a los resultados plasmados en los informes presentados por la Contraloría durante el último quinquenio y sus Planes de Mejoramiento han sido inocuos, lo que permite que nuevamente se vean reflejadas las inconsistencias, en los resultados a la auditoria practicada a la cuenta rendida vigencia 2007.

Dicha situación se sustenta en los siguientes hechos:
Evaluada la información presentada por el sujeto de control en la rendición de la cuenta vigencia 2007, se pudo establecer que la misma no cumplió con lo establecido en las Resoluciones Nos. 020 de septiembre 20/06 y 01 de enero 26/07, toda vez que se pudo constatar que la información rendida estaba incompleta, en especial la relacionada con los proyectos del plan de desarrollo, los cuales en algunos de los casos no fueron relacionados en su totalidad en el informe de gestión de la respectiva vigencia. 

De igual forma, al realizar la evaluación a la gestión contractual se observó que el FDLSF no dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 101, de la Ley 42/93, toda vez que solicitada la información contractual relacionada con los compromisos: Resolución 599/07; Contratos de suministros Nos. 3104/07 y 15/07; Operaciones de mercado abierto Nos. 84094, 284094 y 4094; Contrato de prestación de servicios No.2936; Contrato No.3312; Contratos Interadministrativos Nos. 3/07 y 2735/07; Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 5/07 y Contrato de compraventa No. 48/07, los cuales formaron parte de la ejecución de los proyectos de inversión y no fueron puestos a disposición del equipo auditor, una vez solicitados mediante oficio No. 32103-308 de septiembre 12/08, lo que impidió el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a esta Unidad de Control.

No obstante lo anterior, la administración suministró adicionalmente algunos de los documentos antes relacionados, lo que permitió retirar cinco (5) hallazgos administrativos, pero aún así, la inoportunidad de la administración en la entrega de la información requerida por la Contraloría, sigue obstaculizando la labor fiscal de este sujeto de control.

Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada al Plan de Mejoramiento  “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2007 FASE I VIGENCIA 2006 y Modalidad Especial Espacio Publico PAD 2007 FASE II, se determinó que de las treinta y siete (37) actividades presentadas, veinticuatro (24) fueron cerradas y las trece (13) restantes continúan abiertas en razón a que las acciones adelantadas por la Alcaldía Local no fueron subsanadas y en algunos casos las mismas no fueron suficientes para corregir los hallazgos. 

El promedio de cumplimiento de las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos determinados en los Planes de Mejoramiento suscritos durante la vigencia 2007, fue parcial al obtener un promedio de cumplimiento de 1,3. De la misma forma, el porcentaje de cumplimiento al mismo plan fue del 65%, lo que nos permite concluir que el cumplimiento del FDLSF a los Planes de Mejoramiento suscritos durante la vigencia 2007, fue parcialmente eficaz.

Una vez analizados, evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados en cada una de las áreas del FDLSF y a los funcionarios que intervienen en cada uno de los procesos, se obtuvo una calificación de 2.96, que lo ubica dentro del límite Regular y un nivel de Riesgo Mediano.
La fase de Administración del Riesgo, es la que mas debilidad muestra, ya que los mapas de riesgos por áreas son los mismos que se encontraban vigentes para el 2006. En forma general, se desconoce si hay un Plan de Manejo de Riesgos establecido que permita evitar y mitigar el mismo. No ha habido acompañamiento por parte de la Secretaria de Gobierno, ni de la Alcaldía Local en este aspecto. No hay acciones, ni políticas nuevas para mitigarlos. Solamente se pudo evidenciar que en dos (2) de las áreas auditadas se desarrollan actividades tendientes a mitigar los riesgos, como es el caso del área de Presupuesto que tiene establecidos cuatro riesgos con sus respectivas medidas de control, debido a que estos fueron implementados por la Secretaria de Hacienda Distrital, lo que no permite la manipulación directa de la información. 

No obstante que la administración manifiesta tener organizado el archivo documental, una vez requerida la información necesaria para la evaluación de la cuenta, se pudo observar que los contratos solicitados carecen de la totalidad de los soportes y en el peor de los casos no hay información de algunos compromisos contractuales, en particular con los que tienen que ver con las UEL. Los soportes puestos a disposición se encuentran sin foliar y en la mayoría de los casos están mal organizados, con documentos con varias copias y algunos en papel fax. 

Se evidenció que la gerencia de los proyectos de FDLSF no planea el seguimiento en forma periódica y oportuna que permita la evaluación de actividades que responden a la misión, objetivos y metas del fondo, situación que es mas evidente en los proyectos ejecutados con las UEL, toda vez que el FDLSF no tiene información que permita realizar el seguimiento hasta el final de los compromisos suscritos, sin embargo, en la rendición de la cuenta anual, el FDLSF presenta una ejecución de los mismos, lo que hace inferir que dicha información no es confiable.

En lo referente a la implementación del MECI, durante la vigencia 2007 y según manifestación de algunos de los funcionarios entrevistados, se estableció que en lo que va corrido del presente año, no se ha dado continuidad en este tema, lo que es incongruente con la respuesta dada por la Alcaldesa Local, quien informó que el MECI ya se comenzó a implementar.

Se evidenció una baja recuperación de las multas impuestas por el FDLSF, toda vez que de 159 infractores que adeudaban $2.722.5 millones a diciembre 31/06 por concepto de invasión de espacio público y construcción sin licencias, en la vigencia 2007, solamente 26 deudores cancelaron en total $105.5 millones. 
La situación anterior demuestra la falta de gestión y control de los recursos de la localidad y del Distrito, por cuanto no aplican en la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda – y la administración del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, políticas de cobro y recuperación de cartera en forma oportuna y eficiente que coadyuven a la depuración de la Cuenta Deudores Ingresos no Tributarios Multas, incumpliendo lo establecido en los literales a, b, c, d, e y f del artículo 2° de la Ley 87 de 1993. 

Se observa limitaciones en el alcance de la información, lo que dificulta el análisis, evaluación y depuración de la información contable, por cuanto no se encontró:

La carpeta contentiva del contrato No 2739 del 29 de diciembre de 2006, celebrado entre Bogotá -  Distrito Capital – Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y Donum Christi Comunidad Apostólica Servidores del Servidor Hijos di Padre Pío, lo que dio lugar a que no se evidenciara las  ordenes de pago No 46 del 2 de febrero, No 438 del 25 de julio, No 564 del 19 de septiembre y la No 731 del 19 de noviembre de 2007de pagos realizados por el Fondo de Desarrollo Local por $692.3 millones. 

· La carpeta contentiva del convenio No 093 del 7 de noviembre de 2003 suscrito entre la Caja de Vivienda Popular y el Fondo de Desarrollo Local, ordenes de pago por aportes realizados por el Fondo por valor de $756 millones, toda vez que el convenio fue terminado el 27 de mayo de 2005.  

· Los informes parciales, el informe final, y el acta de terminación del convenio Inter administrativo de cofinanciación No 025 del 23 de mayo de 2005 suscrito entre el IDU y el FDLSF, evidenciando que dicho convenio finalizó el 20 de noviembre de 2006, lo que da lugar a que esta extemporaneidad en la entrega de estos informes al área Contable, no se registren o se legalicen anticipos por gastos o inversiones en el periodo que correspondan. 

Lo anterior denota la falta de control, supervisión, evaluación y seguimiento por parte del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, lo que da lugar a que se incumpla lo establecido los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.
Frente a la gestión presupuestal se evidencia que del total del presupuesto disponible para la vigencia 2007, el 48.76% correspondió a recursos de otras vigencias que quedaron en reserva, situación que hace que el avance físico de obras y servicios para la comunidad, se ejecute y realice físicamente en años posteriores, dejando de responder oportunamente a las expectativas y necesidades de los barrios de esta Localidad y generando un incremento en las inversiones por el aumento en el costo de vida y la perdida del poder adquisitivo del dinero. 
En el caso particular de la vigencia auditada (2007), se pudo establecer que el FDLSF ejecutó en promedio el 58.57% del presupuesto apropiado para ese año y el 41.43% de los otros recursos, los dedicaron a pagar obligaciones de la vigencia anterior y de otras vigencias de años atrás, situación que hace que el avance físico de obras y servicios para la comunidad, se ejecute y realice físicamente en años posteriores, dejando de responder oportunamente a las expectativas y necesidades de los barrios de esta Localidad y generando un incremento en las inversiones por el aumento en el costo de vida y la perdida del poder adquisitivo del dinero

Por otra parte, de un total de gastos comprometidos de $25.793.6 millones en la vigencia 2007, tan solo se ejecutó el 59.72 % equivalente a $15.404.3 millones, reflejando  una ejecución en pagos por Inversión Directa de $6.597.3 millones y de Obligaciones por Pagar de $8.807.0 millones, lo que significa que fue ineficiente  el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros), alcanzo una ejecución de $15.404.3 millones, retrazando el cumplimiento de las metas de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local, por ende con respecto al Plan de Desarrollo, se evidencia una deficiente ejecución física de los recursos de la vigencia 2007 y un incumplimiento de las metas propuestas durante el mismo período, dado en el hecho de que los proyectos formulados en este periodo en un gran porcentaje serán ejecutados en el 2008, lo que conlleva a determinar que las políticas implementadas por el FDLSF para mitigar las necesidades de la población de la Localidad, no se vieron reflejadas de manera oportuna, creando un impacto negativo en la misma comunidad. 

Durante la vigencia 2007 la Alcaldía Local de Santa Fe, comprometió el 96.6% de los recursos existentes para atender necesidades básicas insatisfechas de la comunidad local y realizó giros por el 48.96%, sin que estos giros garanticen que las obras o servicios se hayan iniciado, pues muchos corresponden a anticipos para los contratistas y a recursos entregados a las Unidades Ejecutivas Locales, para que emprendan los procesos de contratación. No obstante este porcentaje, se evidencia que dicha ejecución presupuestal tan solo consistió en la suscripción de más del 60% de compromisos contractuales que se realizaron durante el último trimestre de la vigencia, pero que su ejecución tan solo podría darse en el 2008, demostrándose de esta manera que el FDLSF no ha garantizado la asignación de los recursos durante los últimos tres años de manera oportuna. 
La baja ejecución de los recursos y la deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, da como resultado un rezago de casi un año en el cumplimiento del Plan de Desarrollo Local, toda vez que durante la vigencia 2007, se ejecutaron la totalidad de los proyectos presupuestados para la vigencia 2006 y los de la vigencia 2007, están proyectados para ejecutarse en la vigencia 2008. 

Pero el problema en la Localidad de Santa Fe no sólo es la baja inversión de los recursos, sino que buena parte de la gestión local se dedicó a la ejecución de obligaciones por pagar de cuentas de años anteriores. En otras palabras, simultáneamente durante este año se están ejecutando dos o más presupuestos de diferentes vigencias.

De la evaluación realizada al FDLSF se pudo establecer que de los $13.475.5 millones previstos para inversión directa en la localidad en el 2007, fue proyectado invertir a través de las UEL $ 6.419.7 millones, es decir, el 47.6%. Sin embargo, a diciembre 31/07, las unidades locales contrataron el 42.9% de los recursos, pero su ejecución tan solo se verá reflejada en el 2008. No obstante, que casi la mitad del presupuesto del FDLSF es ejecutado por las UEL, se evidenció que el mismo Fondo no hace el seguimiento respectivo de los proyectos de inversión, toda vez que no existen en sus archivos copias de la gran mayoría de los proyectos ejecutados por las UEL, que en últimas son la base para la elaboración del cumplimiento del plan de acción de la entidad, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el Decreto No. 854/01, articulo 36, donde se establece que los Alcaldes Locales deben ejercer la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local. 

La información y los registros presentados en el Plan de Acción vigencia 2007, no son confiables toda vez que el FDLSF en el informe de gestión presentado en la cuenta anual a la Contraloría, no se relacionan metas, ni ejecución para el proyecto 2226 “Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes, cadenas productivas asociativas locales e incubación de empresas vinculadas”, Programa “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo”, sin embargo la ejecución presupuestal indica que le fueron asignados recursos por $500.0 millones, los cuales fueron comprometidos en su totalidad en la vigencia y se efectuaron giros por $315.0 millones en la misma vigencia y $185.0 millones en el 2008, sin que se pueda verificar en el informe cuales fueron los compromisos que se celebraron con cargo a este proyecto. 

La desconfianza de la información presentada por el FDLSF en la cuenta rendida para la vigencia 2007, también se ve reflejada en el hecho de que algunos proyectos presentaron apropiación presupuestal, pero éstos no están incluidos como ejecutados dentro del informe anual rendido a la Contraloría. Estos proyectos son: 
Proyecto 1416 “Diseños construcción de acueductos y reposición de redes” que a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $305.0 millones, compromisos por el mismo valor y giros en su totalidad en el 2007.
El proyecto 2017 “Fortalecimiento y desarrollo de habilidades para el aprendizaje de los niños de la Localidad Tercera”, a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $100.0 millones y compromisos por el mismo valor.
Proyecto 2257 “Cualificación de la participación Ciudadana Local”, para ser desarrollado en el programa “Participación para la decisión” a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $51.0 millones y compromisos por el mismo valor, No obstante lo anterior, el proyectó si fue comprometido para ser ejecutado en los programas “Comunicación para la participación” y “Restablecimiento de derechos e inclusión social”. 

El cumplimiento de metas en la vigencia 2007, de acuerdo con el informe de gestión presentado en la cuenta anual, presenta un porcentaje de ejecución del 58.1%, lo que refleja una deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos y un incumplimiento de las metas formuladas en el plan de desarrollo, dando como consecuencia un impacto social negativo para la comunidad.
Con respecto a la gestión del Balance Social, se incumplió con los lineamientos para la presentación del informe de Balance Social, establecidos en la Resolución Reglamentaria No. 001 del 26 de enero de 2007. De la misma manera, la información presentada por el FDLSF no es veraz, incumpliendo con lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. 
Como quiera que la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero ALMA MÁTER, está integrada por universidades del orden nacional, departamental y municipal, se requeriría que el Congreso de la República,  para el caso de la Universidad Nacional de Colombia y de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, que las Asambleas Departamentales del Tolima, Quindío y de Caldas para el caso de las Universidades de estos departamentos que integran la Red y, el Concejo Municipal de Pereira para el caso de la Universidad Tecnológica de Pereira, hubieran  expedido sendos actos administrativos que autorizaran la creación de la Red de Universidades Públicas como ente que las agruparía a todas ellas, indicándole las funciones y organismos directivos, competencias para funcionar como un organismo público, actos administrativos que no se evidenciaron en el acta de visita a la sede de Alma Máter en la ciudad de Bogotá. 

Con base en lo anterior y de conformidad con el artículo 58 de la Ley 30 de 1992, se evidencia que ALMA MÁTER no cumple con las exigencias legales para ser considerada como una entidad de derecho público. De otro lado, el acta de rectores inscrita en la Notaría de Pereira, no es el acto administrativo requerido para protocolizar tal condición.

Para el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 05 de 2006 se evidencio de los informes presentados por Alma Mater, que no se cumplió con el objeto convenido, toda vez que del valor total del convenio que asciende a la suma de $1.027.7 millones, únicamente se ejecutaron $75.0 millones en capacitación., cursos que fueron certificados por el SENA. De los restantes $952.7 millones, se evidenció que Alma Mater ejecutó de manera indebida en otras actividades no establecidas en el objeto del convenio, (Construcción plazoleta en el Cerro de Guadalupe, construcción de acueducto en Cerro de Monserrate, bonos redimibles en mercancía para vendedores ambulantes, vitrinas y overoles para los lustrabotas), en cuantía de $610.5 millones.

No obstante haber ejecutado actividades diferentes a las contractuales, las construcciones del acueducto y plazoleta realizadas en los Cerros de Monserrate y Guadalupe, se efectuaron en propiedad privada de la Arquidiócesis de Bogotá, que además se encuentran dentro de las coordenadas del polígono establecido para la reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogotá, que fueron declarados como zona de conservación, rehabilitación, ecología, recuperación paisajística y ambiental.
Por otra parte, se presenta incumplimiento del contratista y del representante legal del Fondo, quien debió garantizar al momento de realizar la contratación que se acatara lo expresado en el numeral 1 del artículo 26 “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80/93. Igual situación se evidencia en el Convenio Interadministrativo No. 03/07. 

Igualmente, al analizar el Convenio Interadministrativo No 024/07, se estableció un posible detrimento al erario público distrital, en razón a que el inmueble se adquirió por un valor de $1.310.0 millones de pesos y el avalúo efectuado arrojó un valor de $1.067.4 millones de pesos, lo cual nos indica que se estime posible detrimento en el orden de los $245.6 millones de pesos.

La anterior estimación de detrimento, deberá aunarse a los problemas económicos y judiciales que puede conllevar a la Alcaldía Local de Santa Fe a otras erogaciones, para sanear la situación actual del inmueble y hacerse a su posesión.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores inciden de manera significativa en la solución de los problemas de la comunidad y por ende en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada no acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no cuenta con un buen sistema de control interno y en la adquisición y uso de los recursos no conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, así mismo, no cumplió de manera significativa con las metas y objetivos propuestos, por lo que se emite concepto de gestión desfavorable, sobre el proceso evaluado.

Opinión sobre los Estados Contables

Se observa que la cuenta la cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja incertidumbre de $42.8 millones, en razón a que las actuaciones administrativas No 547-98 y 593-98 no se encontraron en el archivo del FDLSF y no fueron objeto de verificación y evaluación.

La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2007, una subestimación de $33.1 millones, por que revisado el expediente No 526341 no se encontró que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe haya recibido Acto Administrativo de la Dirección Distrital de Tesorería Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante el cual se de por terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta contra el señor CRUZ SOLI EDUARDO

La Cuenta de Avances y Anticipos presenta incertidumbre de $34.6 millones por no coincidir la cifra reflejada en Contabilidad que refleja un saldo de $769.3 millones, frente con la cifra reportada por el Acueducto y alcantarillado de Bogota que refleja un saldo de $734.6 millones.
Se observa en la cuenta Otros Deudores Responsabilidad Fiscal, presenta incertidumbre por $73.2 millones, por: I)- Saldo que se encuentra pendiente “por ajustar” por valor de $20.7 millones. II) Se observa una diferencia de $52.5 millones, al no coincidir los valores reflejados entre Otros Deudores Responsabilidad Fiscal de $228.3 millones frente al valor reflejado por la Dilección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogota que presenta un saldo de $280.8 millones

Las cuentas de difícil cobro presentan incertidumbre de $39.5 millones, por cuanto no se han realizado acciones de depuración con la Secretaria de Gobierno Distrital.
Se observa que la cuenta Construcciones en curso presenta a 31 de diciembre de 2007, incertidumbre por $785.0 millones, por: I) Se observa rubros pendientes de identificar por $95.3 millones y II) Se observa una incertidumbre de $689.6 millones, por cuanto se estableció alcance de información, toda vez que no se encontraron en la carpeta contentiva documentos soporte sobre pagos realizados por el FDLSF por valor de $1.078 millones, del Convenio No 191156 suscrito con FONADE el 28 de diciembre de 2001, para la “Compra, construcción y dotación del jardín infantil la Alameda en Bogotá D.C.”
Bienes de Beneficio y Uso Público,  presenta una incertidumbre de  $1.864.9 millones,  al no coincidir el saldo de Contabilidad que presenta un valor de $5.018,6 millones, frente al  saldo del Winsaf que refleja un valor de $3.153.7 millones.

La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja una incertidumbre de $44.5 millones, por no coincidir el saldo del Área Contable en bienes muebles devolutivos entregados a terceros que presenta un valor de $73.8 millones frente al saldo de Almacén por valor de $118.4 millones.

Se evidencia una incertidumbre de $5.359.1 millones, por la no  realización de  la toma física o levantamiento físico de inventarios de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del FDLSF, en donde el Desarrollo Local de Santa Fe manifiesta mediante Acta de Comité de Inventarios del 28 de diciembre de 2007 la no realización del conteo físico, toda vez que el valor de los bienes muebles e inmuebles en propiedad planta y equipo ascienden a $5.114.9 millones y los Bienes Entregados a Terceros presentan un saldo de $244.2 millones

Así mismo, se observa que el sujeto de control no realizó valorización a 31 de diciembre de 2007 del Grupo Propiedad Planta y Equipo ni de elementos entregados a terceros, toda vez que no realizó conteo físico de Inventarios, estableciendo una incertidumbre de $5.359.1 millones

La cuenta Ingresos no Tributarios – Multas refleja una subestimación de $33.1 millones, por que revisado el expediente No 526341, no se encontró que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe haya recibido Acto Administrativo de la Dirección Distrital de Tesorería Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante el cual se de por terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta contra el señor CRUZ SOLI EDUARDO.

Cuentas de Orden Deudoras- Otros Derechos Contingentes – Asesoría Jurídica presenta una incertidumbre de $4.1 millones por no coincidir el saldo reflejado por el área Contable que presenta un valor de $1.372.5 millones y el saldo que presenta la Oficina Jurídica según conciliación de multas por $1.376.6 millones
En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe  -FDLSF-, no presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2007,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron 52 hallazgos administrativos, de los cuales 7 de ellos corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $1.703,4 millones que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y 13 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladarán a la Personería Distrital.

Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto de gestión desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento parcial de los planes de mejoramiento suscritos en la vigencia 2007, la deficiencia del Sistema de Control Interno, la no razonabilidad de los Estados Contables y el no acatamiento de la normatividad para la rendición de las cuentas, las cuales fueron revisadas por el equipo auditor, verificando de fondo, forma y términos establecidos por la Contraloría de Bogotá y cuyo resultado aparece consolidado en cada uno de los componentes de integralidad, la cuenta de la vigencia 2007 no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles al recibo del presente informe, de acuerdo a lo establecido por la Resolución Reglamentaria 021 de 2007.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D. C, noviembre de 2008
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1. EFECTOS DE LA REFORMA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN LOCAL DE BOGOTÁ

2.1.1. El Concepto de Descentralización

El concepto de descentralización ha tenido diversas connotaciones y cuenta con diversas definiciones. Para efectos del presente informe tomaremos aquí la definición dada por Libardo Rodríguez para quien la descentralización administrativa es “la facultad que se otorga a las entidades públicas diferentes del Estado para gobernarse por sí mismas, mediante la radicación de funciones en sus manos para que las ejerzan autónomamente
”. 

Tenemos entonces que la descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el ente hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para que exista descentralización deben de cumplirse ciertos requisitos o elementos de carácter legal y técnico que se citan en seguida
:

· La existencia de una persona jurídica capaz de contraer obligaciones y de ejercer derechos.

· Existencia de necesidades locales o asuntos que requieran una administración especial que justifique la figura de la descentralización.

· Existencia de autoridades propias y autónomas encargadas de administrar la personalidad jurídica.

· Existencia de autonomía presupuestal, patrimonial y financiera que le permita administrar en forma independiente los bienes, procurarse sus propios ingresos y decidir la forma en que estos serán empleados.

· Existencia de un control gubernamental que coordine las políticas, planes y programas del Estado.

La descentralización territorial es el otorgamiento de competencias o funciones administrativas por parte de una autoridad, en este caso el Alcalde Mayor, a autoridades locales, para que las ejerzan en su nombre y bajo su responsabilidad, de forma autónoma. Esta clase de descentralización presenta algunas características.

Además de los requisitos básicos señalados anteriormente como elementos fundamentales de la descentralización, el tratadista Libardo Rodríguez, ha introducido otros elementos que caracterizan la existencia de la descentralización territorial
:

1. Necesidades locales: La entidad descentralizada debe atender las necesidades propias de la comunidad residente en el territorio en el cual ejerce competencia, con la finalidad de tener un conocimiento directo e inmediato de los problemas que aquejan a la población. Por ejemplo el mantenimiento de las vías, educación y salud.

2. Personería jurídica: La entidad descentralizada debe ser sujeto de derechos y obligaciones.

3. Autonomía patrimonial: La entidad debe contar con un patrimonio propio y administrado en forma independiente.

4. Autonomía financiera: Para garantizar su autonomía la entidad territorial debe procurarse sus propios ingresos y decidir la forma de emplearlos.

5. Autogestión administrativa: el ente debe tener la potestad de organizarse internamente de manera autónoma.

6. Autoridades locales: son autoridades propias elegidas normalmente por elección popular.

7. Control de tutela: La autoridad central debe ejercer control sobre las autoridades locales con el fin de evitar desviaciones o extralimitaciones en el ejercicio de las competencias y unificar la política nacional.

2.1.2. Antecedentes de la Descentralización en Bogotá

La autonomía administrativa de la Capital del país tiene sus orígenes por el año de 1945 cuando por Acto Legislativo No 1 de ese año, se modificó la Constitución Política de 1886 y se ordenó que Bogotá se organizara como un Distrito Especial, sin sujeción al régimen municipal ordinario. A través del Decreto 3640 de 1954, se confirmó a Bogotá como capital de la República separada del Departamento de Cundinamarca y se ordenó que el Alcalde fuera nombrado directamente por el Presidente de la República
. 

En este mismo año y mediante el Acuerdo Distrital No. 11, se organizaron las denominadas alcaldías menores, a través de las cuales se pretendía facilitar la administración de la Ciudad.

Así mismo, mediante el Acto Legislativo No. 1 de 1968, se modificó el artículo 196 de la Constitución Política ordenando que los Concejos pudieran crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley, situación que nunca se reglamentó.

Más adelante, en la reforma Constitucional de 1968, se expidió el Decreto 3133 de ese año que instituyó a Bogotá como capital de la República y del Departamento de Cundinamarca, confirmando su carácter de Distrito Especial, excluyéndolo del régimen municipal ordinario.

A partir de 1972 (Acuerdo 26 de ese año), la Capital se organizó estructuralmente con Secretarías de Despacho, Departamentos Administrativos, Junta Asesora y de Contratos, Junta de Planeación Distrital, alcaldías menores, Institutos Descentralizados y Sociedades de Economía Mixta. Así mismo, se dividió el territorio en 16 circuitos llamados alcaldías menores
, al frente de las cuales existió un Alcalde Menor que actuaba como agente del Gobierno, jefe de la administración seccional con dependencia del Secretario de Gobierno.

Adicionalmente se creó una junta de coordinación administrativa integrada por el Alcalde Mayor o su delegado, los secretarios y los directores de departamento administrativo. Esta organización funcionó hasta 1977, año en el cual se expide el Acuerdo 8 de ese año, que reorganizó las alcaldías menores y se crearon dos (2) zonas más. Con los acuerdos 14 de 1983 y 9 de 1986, se crearon las dos zonas restantes para completar un total de 20.

En 1986 el Congreso Nacional dictó el Estatuto Básico de la Administración Municipal (Ley 11 de 1986), en el cual se ordena la participación comunitaria en los asuntos locales de los municipios y se organizan las Juntas Administradoras Locales; así mismo se conceden facultades extraordinarias al ejecutivo para codificar las disposiciones relacionadas con el funcionamiento de la administración municipal. Al amparo de tales facultades el ejecutivo expidió el Decreto 1333 de 1986 ó Código de Régimen Municipal. Posteriormente se expidió el Acto Legislativo No 1 de ese año, que ordenó la elección popular de los alcaldes municipales, en el cual se mantiene el régimen de Bogotá D.E.

Con la expedición de la Constitución de 1991, se cambia en forma profunda la concepción del Estado al ordenar en el artículo 1° que “Colombia se organizaría como un Estado Social de Derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”. Adicionalmente la Carta Política estableció como uno de los fines esenciales del Estado el de facilitar la participación de los ciudadanos en las decisiones que afectan a la comunidad, al consagrar en el artículo 40 que “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformación, ejercicio y control del poder político.”.

En armonía con estos preceptos, el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios a cargo del distrito, a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.”.

La Carta Política de 1991, señaló además en el artículo 323 que en cada una de las localidades existirá una junta administradora, integrada por mínimo seis ediles, según lo determine el Concejo Distrital, atendiendo a la población respectiva, los cuales se elegirán en forma directa por la ciudadanía para periodos de tres (3) años y que la designación de los alcaldes locales se efectuará por parte del Alcalde Mayor de ternas enviadas por la Junta Administradora Local.

En cuanto al régimen fiscal de las localidades, el artículo 324 superior establece que “las Juntas Administradoras Locales distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades insatisfechas de su población.”.

En síntesis, la descentralización territorial del Distrito corresponde a un ordenamiento de rango constitucional en el cual las localidades se organizan como entes autónomos cuya principal función es la de gestionar los asuntos propios de su territorio.

La Constitución no definió en forma expresa cuales son los asuntos propios de competencia de las localidades, pero estableció con claridad que a la administración distrital le corresponde el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios.

2.1.3. Las Localidades en la Nueva Estructura Administrativa del Distrito

Uno de los objetivos principales del proyecto de Acuerdo presentado al Concejo de la Ciudad en el año 2006, por medio del cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá D.C, y se expiden otras disposiciones
, era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas.”
.
Así mismo, dentro de las características contenidas en la reforma, sintetizadas en la ponencia negativa de la Honorable Concejal Soledad Tamayo Tamayo
, se encontraban las siguientes:

· El reconocimiento del carácter plural diverso y multiétnico de los habitantes de Bogotá, así como de sus capacidades y potenciales en la construcción de la ciudad.

· El compromiso con unas políticas públicas proyectadas en el territorio, mediante la descentralización territorial y la desconcentración.

· El desarrollo del nuevo modelo de la administración en consonancia con el Plan de Ordenamiento Territorial y los planes maestros que lo desarrollan.

· La modernización de la estructura institucional del DC con una visión integral y humana manteniendo los niveles de austeridad y racionalización del gasto.

· La distribución del talento humano según la nueva arquitectura de la organización, sin retirar servidores y servidoras con ocasión de la Reforma.

· El fortalecimiento de las Juntas Administradoras Locales y su papel en el control político a la gestión local.

· El reconocimiento de los logros de la ciudad y la adopción de buenas prácticas y lecciones aprendidas para dar continuidad del desarrollo institucional.

En la exposición de motivos de la reforma la administración planteó que “la Constitución de 1.991 y la ley, crearon una figura nueva, una descentralización territorial propia del Distrito y que no ha sido suficientemente desarrollada a pesar del espíritu constitucional descentralista y democrático que la creo; este desarrollo incompleto, en buena medida, explica los problemas en la gestión y en el cumplimiento de los objetivos de la descentralización”. También señala que “La actual Administración Distrital se comprometió en el Plan de Desarrollo aprobado por el Concejo, con la puesta en marcha de un “modelo propio” de descentralización que otorgue mayor autonomía a las localidades”.

Según la ponencia citada
, el proyecto propuso desarrollar la descentralización territorial de la Ciudad con base en los principios de unidad de Gobierno Distrital, diversidad Local, autonomía, participación y corresponsabilidad ciudadana, gradualidad, subsidiariedad, complementariedad y sostenibilidad; determina la naturaleza jurídica de ellas, otorgándoles personería Jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa y presupuestal, y las organiza para que sean objeto de control por las entidades responsables y por las comunidades y personas individuales, acentuando su papel como coordinador y ejecutor de acciones de desarrollo en su territorio.
Los objetivos del proyecto en relación con la descentralización territorial, no fueron  cumplidos con la expedición del Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, que dictó las normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, D.C., en el cual las localidades no hacen parte del sector descentralizado funcionalmente o por servicios de que trata al capítulo 2° de la norma citada, sino que son ubicadas como un sector independiente – capítulo 3° “Sector de las Localidades”-, al cual no se le cataloga como descentralizado.

La descentralización territorial en Bogotá, D.C.
 tiene elementos muy particulares que no se presentan en ninguna otra clase de descentralización en el país. Si bien nuestra Constitución Política prevé la descentralización territorial, al establecer autonomía de las autoridades locales y este mismo criterio lo aplica también la Carta Política a la Ciudad Capital, la situación para las localidades de Bogotá es bien particular y distinta a la que se presenta en los entes territoriales propiamente dichos, valga decir, en los departamentos y municipios.

En efecto, la Ley 489 de 1998 reconoce la figura de la descentralización territorial al establecer en el artículo 8 que esta clase de descentralización consiste en el desplazamiento de funciones administrativas del sector central hacia las circunscripciones, las cuales son suplidas bajo la dirección y control del órgano central.

Así mismo, el artículo 9 del mismo ordenamiento determina que “las autoridades administrativas, en virtud de los dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la presente ley, deberán mediante acto de delegación, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.”.

La norma que reorganizó la estructura administrativa de Bogotá no incluyó ningún aspecto relacionado con el funcionamiento y la autonomía de las localidades, de tal manera que a éstas se les continúa aplicando las normas anteriores, es decir, que se continúa con los bajos niveles de descentralización real tantas veces cuestionado por este órgano de control.

Sin embargo, las necesidades y las problemáticas sociales observadas en lo local continúan sin atención oportuna por parte de la administración. No se observan avances significativos en la lucha contra la pobreza y la exclusión, así como tampoco se ha logrado una reducción importante en los niveles de desempleo.

Las localidades que históricamente han mostrado las cifras más altas de pobreza y desempleo
, continúan con niveles similares a los registrados en el 2003, lo que indica que la política pública adoptada por la actual administración, tampoco ha tenido los efectos positivos esperados. La declaratoria de emergencia en las cinco principales localidades del Distrito, al parecer, no ha logrado los cometidos planeados.

El sector de las localidades ha continuado con la misma línea de desarrollo observada en la última década, sin que se evidencien cambios sustanciales tanto en los niveles de asignación de recursos, como en el cumplimiento de las políticas, planes y programas que se han adoptado.

Desde la vigencia 2003, la Contraloría de Bogotá D.C. ha insistido en la ineficiencia mostrada por los entes locales en el manejo de los recursos asignados, sin que se hayan tomado medidas de fondo que permitan solucionar las deficiencias anotadas. La situación de ineficiencia e ineficacia en la gestión local, al parecer, no ha tenido variación en los últimos tres (3) años. Los entes locales continúan presentando serias deficiencias en la ejecución presupuestal, en el cumplimiento de las metas programadas en los planes de desarrollo, en la atención oportuna de las necesidades de la población y en el proceso de contratación administrativa que les corresponde.

Adicionalmente, esta situación tiene su explicación en los deficientes procesos administrativos que se manejan en las localidades a través del esquema FDL-UEL que retraza, en forma considerable, la atención oportuna de los asuntos locales, dificulta la toma de decisiones administrativas y diluye la responsabilidad de la acción pública.

2.1.4. Conclusiones

El proceso de reforma administrativa aprobado mediante el Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, no introdujo ninguna modificación en la estructura y funciones del Sector de las Localidades, de tal forma que no se dio cumplimiento a uno de los principales objetivos que inicialmente había propuesto la administración en la presentación del proyecto de reforma, cual era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas.”.

Dentro de la nueva estructura orgánica de la Ciudad, el sector de las localidades continúa con las mismas falencias observadas en informes anteriores con un esquema deficiente que no cumple con los requisitos mínimos de la descentralización funcional y que conserva la precaria división territorial de la Ciudad, con entes adaptados de las antiguas alcaldías menores cuya división no corresponde a criterios técnicos según las características sociales de la población como lo ordena el inciso 3º del Artículo 322 de la C.P. que se transcribe:

“Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.”.

En consecuencia, el Distrito ha perdido una oportunidad importante de realizar una reforma en su estructura, que garantice una verdadera descentralización de las Localidades.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO.

Producto del seguimiento a los Planes de Mejoramiento “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencia 2006” y “Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial Espacio Publico”, se evidencio lo siguiente:

CUADRO 1

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR PAD 2007 FASE I VIGENCIA 2006 Y MODALIDAD ESPECIAL ESPACIO PUBLICO PAD 2007 FASE II 
	OBSERVACIÓN
	ACCIÓN CORRECTIVA 
	SEGUIMIENTO CONTRALORÍA
	ESTADO DE LA ACCIÓN
	RANGO CUMPL.

	ESTADOS CONTABLES
	
	
	
	

	3.3 En el examen auditor a los estados contables del FDLSF, se observó en los libros auxiliares con corte a 31 de diciembre de 2006, saldos contrarios a su naturaleza,  contrariando la dinámica de las cuentas en lo señalado en el capítulo II y el numeral 1.2.5.5, referente a la verificabilidad de la información contable en concordancia con el numeral 1.1.3.3 relativo a la realidad económica de las operaciones descritas en el Plan General de la Contabilidad Pública; así mismo, se encontraron partidas similares en valor que al parecer corrigen errores dentro del grupo contable, pero difieren en concepto, lo que permite incrementar o disminuir saldos, afectando los resultados y creando incertidumbre en los valores presentados en los estados contables de la entidad
	Presentar en los estados financieros el resultado de la depuración de esta cifra.
	El Equipo Auditor verificó los libros auxiliares de contabilidad a 31 de diciembre de 2007, estableciendo que no se reflejan saldos contrarios a su naturaleza. 
	C
	2

	3.3.1.1 A pesar de que la cuenta Depósitos entregados (1425), fue conciliada en su totalidad con la Secretaria de Hacienda y Tesorería Distrital, quedó pendiente el seguimiento e identificación una partida por $7,0 millones, trasladada desde 1996 a cuentas de investigación administrativa en atención al saneamiento contable ordenado por la Ley 716/01, a la fecha aún no ha sido depurado, este valor incide en los saldos presentados en los estados contables generando incertidumbre.
	3.3.1.1 A pesar de que la cuenta Depósitos entregados (1425), fue conciliada en su totalidad con la Secretaria de Hacienda y Tesorería Distrital, quedó pendiente el seguimiento e identificación una partida por $7,0 millones, trasladada desde 1996 a cuentas de investigación administrativa en atención al saneamiento contable ordenado por la Ley 716/01, a la fecha aún no ha sido depurado, este valor incide en los saldos presentados en los estados contables generando incertidumbre.
	El Equipo Auditor verificó la información y estableció que sí realizó el ajuste en octubre de 2007 
	C
	2

	3.3.1.2 En los Ingresos no tributarios (1401) figura el renglón Multas donde se encuentran contabilizados $138.9 millones bajo el concepto  Averiguación  y sin identificación plena, incumpliendo lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública, esta circunstancia admite una sobrevaluación de la cuenta en virtud a que allí se encuentran incorporadas partidas sin depurar; además, se incumplió los postulados señalados por la Contaduría General de la Nación en la circular externa 064/06 al no considerar los procedimientos establecidos para el sostenimiento del sistema de contabilidad pública, definidos en la resolución 119/06 de la misma entidad.
	Presentar en los estados financieros el resultado de la depuración de esta cifra.
	El Equipo Auditor verificó que la cifra de $138.9 millones que se reflejaba en Deudores Multas En Averiguación a 31 de diciembre de 2006, fue depurado, revisado, verificado y ajustado por cada querellante.  
	C
	2

	3.3.1.3 La cuenta avances y anticipos (1420) de acuerdo al compromiso pactado en el plan de mejoramiento del 2004 fue conciliada al 31 de diciembre del 2006; sin embargo, las diferencias detectadas no fueron depuradas ni corregidas dejándolas pendientes para realizar en 2007, por tanto su cumplimiento fue parcial. En el oficio del 23 de febrero de 2007 se reporta que esta cuenta a diciembre 31 de 2006 se encontraba conciliada y las diferencias estaban en proceso de depuración para ser incluidas " dentro del plan de sostenibilidad del sistema de contable para el 2007, este procedimiento afecta la razonabilidad de los estados contables en cuantía de $208.0 millones.
	Revelar en los Estados Financieros el valor real de la cuenta Propiedad Planta y Equipo
	El Equipo Auditor verificó en la Cuenta de Avances y Anticipos que de la diferencia que presentaba a 31 de diciembre de 2006 por $208 millones, a 31 de diciembre de 2007 solo refleja una diferencia de $34.6 millones.
No obstante se evidencia que los saldos con la EAAB quedan conciliados a junio de 2008. 
	C
	2

	3.3.1.4 Se detectó que en la cuenta Deudas de Difícil cobro (1475) no se cumplió lo pactado en el plan de mejoramiento contable al continuar sin realizarse su depuración, puesto que a diciembre 31 de 2006 el área contable no conoció el estado real en que se encuentran los procesos, debido a que la Oficina Asesora Jurídica del Fondo no ha reportado la información pertinente a esta área desde junio de 2005. Teniendo en cuenta estos antecedentes la administración en cumplimiento de lo prescrito en las normas de contabilidad pública, debió ordenar la creación de la respectiva provisión con el fin de amparar el riesgo de pérdida de $39.5 millones; hecho que no se realizó, permitiendo que la cifra presentada en los estados contables por esa cuantía genere incertidumbre por los riesgos citados.
	Revelar en los Estados Financieros el valor real de la cuenta Propiedad Planta y Equipo
	El Equipo Auditor verificó que el área contable ha realizado acciones para depurar esta cuenta. Los valore que aparecen en la cuenta 147590 corresponden a anticipos entregados. Con respecto a Riveros R Álvaro se va averiguar que acciones ha realizado la SGD con relación a la resolución No 0354 del 5  de marzo de 2002 por medio del cual se liquida unilateralmente el cto de obra pública No 03-0117-00-00 y no aparece en el SIPROJ, con respecto a CHimone B Gilberto que acciones realizará el FDLSF con relación a la resolución No 013 del  2001 por medio del cual se liquida unilateralmente el cto  No 031/00 y no aparece en el SIPROJ. Con respecto a Ramírez G Yolanda por valor de $1.8 millones viene desde a 31 de dic. de 1997 la carpeta del cto no se encontró en el FDLSF ni el archivo central, con respecto a Consorcio Proyectar, sì aparece en el SIPROJ pero como proceso en contra, este anticipo no se legalizara hasta no exista un fallo definitivo y con relación a Felipe Ardila y Cia es un cto de prestación de s/cios No 089 de 1999 y no se encontró la carpeta.
	C
	2

	3.3.2.1 De acuerdo a lo instruido en oficio del 23/02/07 de la Alcaldía Local, en la vigencia 2006 no se realizó la toma física o levantamiento físico de inventarios de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del Fondo, observando que el   último inventario se efectúo durante los meses de diciembre de 2002 y marzo de 2003 , incumpliendo lo normado en la Resolución 01 de 2001 expedida por la Secretaría de Hacienda, referente al Manejo y Control de los Bienes de los Entes Públicos numeral 4.10.1.3, facilitando la ocurrencia de posibles riesgos de pérdidas de bienes y/o elementos, con el consecuente detrimento al patrimonio Distrital. Por esta razón la Contraloría considera que la cuantía de $5.078.2 millones de que se compone el rubro de propiedad planta y equipo, provoca incertidumbre en las cifras presentadas en los estados contables, independiente de que estos se encuentren debidamente amparados por pólizas de seguros vigentes.
	1.  Analizar y evaluar los registros contables existentes para amortizar y sugerir el traslado de los bienes que corresponda al DADEP.2.  Participar en el Comité de Sostenibilidad del Sistema Contable 2. Analizar y depurar los registros contables efectuados en los dos procesos de depuración anterior y corregir si es necesario para presentar la realidad de los bienes registrados.
	El Equipo Auditor verificó que el FDLSF no realizó conteo físico de Inventarios.

Se informa que realizó proceso licitatorio y este se declaró desierto.

 La calificación es 0 porque el compromiso de corregir totalmente era a 31 de diciembre de 2007.


	A
	0

	3.3.2.2 La administración del Fondo a diciembre 31/06 tampoco efectúo la valorización del grupo  Propiedad, planta y equipo ni de Inventarios, la falta de este procedimiento administrativo-contable produce inseguridad en esta cuenta debido a que no se conocen los efectos de valorización y/o pérdida que puedan causar dentro de los activos y el patrimonio del Fondo, al no estar debidamente calculada la cuantía y  existencia real, generando incertidumbre en cuantía de $5.078.2 millones afectando la razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables al incumplir lo ordenado en la Circular Externa Nº 060/2005 de la Contaduría General de la Nación, referente a las normas técnicas relativas al avalúo de los bienes muebles e inmuebles de los entes públicos sujetos al Plan de la Contabilidad Pública.
	1.  Analizar y evaluar los registros contables existentes para amortizar.  2. Exponer para aprobación los registros contables requeridos para revelar la realidad económica de los bienes en poder de terceros ante el comité de Sostenibilidad del sistema contable.
	El Equipo Auditor verificó que el FDLSF no realizó valorización del Grupo Propiedad Planta y Equipo por cuanto no se hizo conteo físico de Inventarios.

Se informa que realizó proceso licitatorio y este se declaró desierto.

 La calificación es 0 porque el compromiso de corregir totalmente era a 31 de diciembre de 2007.


	A
	0

	3.3.3.1 El compromiso adquirido por el Fondo para depurar la cuenta bienes de beneficio y uso público plasmados en el plan de mejoramiento contable del 2004 no se cumplió, así se comprueba en dicho plan con corte a diciembre 31 de 2006 y lo corrobora la Alcaldía en su escrito del 23/02/07, donde comunica que solo trabajaron en el tema de la depuración de esta cuenta   a finales de diciembre de 2005 y primer semestre del 2006 por parte de un profesional de apoyo contable, sin embrago no hubo continuidad en el proceso por cambio de profesional de apoyo en el tema y se retomará el trabajo en el momento en que se contrate un profesional de apoyo para la vigencia 2007". Frente a lo anterior, se evidencia la falta de gestión y de interés de la administración para lograr la depuración definitiva de este rublo, segundo participante en orden de importancia dentro de los activos del Fondo, esta situación permite ingerir que el valor de $7.554.3 millones presentado en los estados contables, sea de total incertidumbre por cuanto sus cifras no son confiables y afectan la razonabilidad de los estados contables.
	1.  Presentar ante el Comité de Sostenibilidad del Sistema Contable la necesidad de establecer procedimientos para reportar información de procesos de responsabilidad a la oficina de contabilidad para efectuar el registro oportuno de información inherente.
	El Equipo Auditor verificó que en el mes de diciembre de 2007 se efectuaron los ajustes por reclasificación con el fin de unificar grupos de activos para cada cuenta. Se realizaron ajustes en forma parcial a 31 de diciembre de 2007 presentando una diferencia de $1.864.9 millones. 

A 31 de mayo de 2008 esta cuenta se encuentra depurada entre Contabilidad, winsaf y las respectivas UEL. 
	C
	2

	3.3.4.1 En la auditoria se detectaron diferencias entre la contabilidad y los saldos de inventario presentados a la Contraloría con corte a diciembre 31 de 2006, relacionadas con la amortización de los bienes entregados y/o en poder de terceros, permitiendo que los saldos contables de esta cuenta se presenten subvaluados en $7.2 millones, al no tener el área contable debidamente registradas estas partidas, afectando la razonabilidad del saldo de Amortización  registrados en los estados contables.
	Depurar al 100% las cuentas contables de los estados financieros con el ánimo de atender las observaciones de la Contraloría y de la Oficina de control Interno
	El Equipo Auditor verificó que si concilian las cifras en contabilidad y la amortización de bienes entregados a terceros.
	C
	2

	3.3.4.2 Durante el examen auditor se detectó que la cuenta Responsabilidades (1950) por $300.3 millones, no está debidamente provisionada al 100% como lo ordenan las normas contables públicas, a pesar de que el reporte anual suministrado por la Alcaldía Local, incluye esta cuenta dentro del  INFORME PRESUNTOS DETRIMENTOS PATRIMONIALES A DICIEMBRE 31 DE 2006   explicando que   no se tiene certeza de los adelantos en los procesos dado que a la oficina de contabilidad no se ha reportado novedad alguna, por ello se hace necesarios para la vigencia 2007 adelantar el proceso de depuración de esta cuenta total dentro del proceso de Sostenibilidad del sistema Contable, cuando contemos con un profesional de apoyo  . Como se puede concluir, la administración no ejerció ninguna gestión de importancia tendiente a definir el estado real en que se encuentran tanto administrativa como fiscalmente estos faltantes
	Depurar al 100% las cuentas contables de los estados financieros con avances mensuales que evidencien el desarrollo del trabajo
	El Equipo Auditor verificó que la cuenta Responsabilidades se trasladó por homologación al Activo – Deudores y las que encuentran en Proceso se trasladaron al Patrimonio.

No se hizo el ajuste a 31 de diciembre de 2007.

El ajuste se realizó en junio de 2008.
	C 
	2

	3.3.6.1 Con el fin de continuar con el Saneamiento Contable, El FONDO mediante contrato 016 de septiembre 5 de 2006 efectúo la contratación de un profesional para desarrollar esta actividad, sin lograr los objetivos propuestos, así lo confirma la Alcaldesa en respuesta dada a nuestra solicitud indicando que   se ha avanzado en el proceso de  depuración no lo suficiente dados algunos aspectos que se han presentado al interior del área contable que no han apoyado el avance del trabajo y la disposición no continúa del contratista para el desarrollo de las obligaciones contractuales ; es decir, no se cumplió con el propósito de clarificar este Saneamiento, solo se realizaron reclasificaciones del valores en las cuentas de acuerdo a la circular 148 de 2006 de la Contaduría General de la Nación, afectando la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables.
	Plan de gestión formulado y debidamente adoptado de acuerdo a la normatividad existente.
	El Equipo Auditor verificó que sí se realizaron avances de depuración contable.
	C
	2

	3.3.6.2 La administración del Fondo tampoco cumplió con la creación del Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, ordenado por la Resolución 119 de 2006 numeral 2.1.10 de la Contaduría General de la Nación, incumpliendo los objetivos referidos a que dicho comité sea una instancia asesora del área contable y financiera de las entidades públicas, con el propósito de producir información razonable y oportuna, que sirva de herramienta para la toma de decisiones tanto a la organización como a sus usuarios, a fin de controlar y optimizar el recurso público.
	Elaborar una matriz de seguimiento y control que permita realizar la verificación de los resultados alcanzados en la ejecución del plan de acción y la confiabilidad de los mismos.
	El Equipo Auditor verificó que mediante resolución No 00415 del 1º de octubre de 2007 se creó el Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema Contable del FDLSF.
	C
	2

	PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL
	
	
	
	

	3.4.1.1 El Plan de Acción formulado por el FDLSF para la vigencia 2006, no se encuentra debidamente aprobado como lo establece el artículo 41, de la Ley 152 del 15 de julio de 1994,  Ley Orgánica del Plan de Desarrollo .
	Elaborar el Plan de Acción teniendo en cuenta el Acuerdo 13 de 2000, articulo 25
	La observación se subsano en su totalidad.
	C
	2

	3,4,1,2 Se evidencia una transgresión a lo establecido en el plan de desarrollo local 2005 - 2008, a la ejecución del presupuesto de gastos e inversiones 2006, al articulo 13 de la ley 42/93 y la ley 87/93, articulo 2o." OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO" literales e) " Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros" y c) " velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad toda vez que se evidencio que algunos proyectos locales fueron ejecutados en programas distintos a los establecidos en el Plan de Desarrollo Local
	Establecer en el proceso de formulación indicadores que permitan medir el cumplimiento de las metas y objetivos planteados, como una herramienta de control y seguimiento.
	Se evidenciaron algunos indicadores que han sido utilizados para medir los resultados de la gestión de la Alcaldía Local. Dentro del nuevo proceso auditor se verificará el establecimiento y aplicación de todos los indicadores de gestión aplicados.
	C
	2

	3.4.1.3 Para cumplir con esta meta, en el Plan de Acción 2005 se incluyó el proyecto 2286 cuya meta era la de fortalecer y gestionar proyectos de educación básica, media, formal  y no formal, sin embargo se pudo constatar que dicho proyecto no fue incluido dentro de la ejecución presupuestal de gastos y rentas de la vigencia 2005. No obstante lo anterior, la Alcaldía Local programó para dicho proyecto formar 300 habitantes de la Localidad y reportó un cumplimiento para esta meta del 45% frente a la meta total del plan, correspondiente a la capacitación de 450 personas. Lo anterior demuestra que la información presentada por la Alcaldía Local en la ejecución de su Plan de Acción no es veraz, incumpliendo con lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2o.  OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO, literal e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Igualmente incumple el literal c) Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad.
	Realizar Estudios que permitan caracterizar las necesidades de la comunidad y así poder orientar la inversión, optimizando la aplicación de recursos y logrando mayores impactos en la solución de los problemas de la localidad.
	Como esta observación era imposible corregirla sobre hechos ya cumplidos, se tendrá en cuenta dentro del nuevo proceso auditor
	A
	0

	3.4.1.4 La meta establecida para esta vigencia no es clara, ni medible toda vez que se formuló como meta Periódicos escolares, sin que se indique que se cuantifica, ni se establezca su objetivo o cuantos colegios se van a beneficiar, teniendo en cuenta la meta del Plan de Desarrollo Local, incumpliendo lo establecido en la Ley 87/93, articulo 4 Elementos para el sistema de control interno, literal a).
	Ejecutar las acciones contratadas dentro de la vigencia fiscal correspondiente
	Como esta observación era imposible corregirla sobre hechos ya cumplidos, se tendrá en cuenta dentro del nuevo proceso auditor
	A
	0

	3.4.2.1 El informe no focaliza la población objetivo, primero por que no se esta definiendo claramente el sujeto del análisis (población en estado de desnutrición), segundo por que la Localidad de Santa Fe no tiene estadísticas actualizadas que midan con suficiente precisión la dimensión del problema, ya que se trabajó sobre datos obtenidos de una encuesta de calidad de vida realizada por la Oficina de Planeación de la Alcaldía Local y el DABS en el 2003 y tercero por que tan solo se tuvo en cuenta a las personas que se benefician con los alimentos suministrados en los comedores comunitarios y jardines infantiles de la Localidad, dejando posiblemente de lado otro grupo poblacional que por distintas causas no forma parte de la población antes descrita

	Elaborar una matriz de seguimiento y control a la ejecución de los contratos estableciendo tiempos de inicio y finalización, cumplimiento de requisitos y objeto
	En la nueva formulación del Balance Social, se tuvo en cuenta la observación planteada
	C
	2

	CONTRATACIÓN
	
	
	
	

	3.6.1 El contrato de prestación de servicios No. 011 de 2006, suscrito con Edgar Mauricio Herrera León, por $ 15,0 millones, desatiende lo reglado por el artículo 61, de la Ley 80 de 1993, que señala que si el contratista no se presenta a la liquidación o las partes no llegan a acuerdos sobre el contenido de la misma, será practicada directa y unilateralmente por la entidad y se adoptará por acto administrativo motivado susceptible del recurso de reposición. Dado lo anterior se establece el incumplimiento pactado en la cláusula Décima Octava del presente contrato, por cuanto a la fecha no ha sido objeto de liquidación definitiva por las partes contratantes.
	Establecer una matriz única de seguimiento y certificación de cumplimiento de las actividades contratadas
	Se verifico la liquidación del contrato e igualmente se encontraron el recibo de pago de los derechos de publicación del contrato., con lo cual quedo subsanada la observación.


	C
	2

	3.6.2 No obstante para el mismo contrato No.011/06, se estableció que dentro de los documentos requeridos para su perfeccionamiento, faltó copia de la publicación en la Imprenta Distrital, incumpliendo lo establecido en la cláusula vigésima tercera del contrato, situación que se refleja igualmente en los siguientes compromisos:
	Crear mecanismo de gestión documental
	Se verifico la liquidación del contrato e igualmente se encontraron el recibo de pago de los derechos de publicación del contrato., con lo cual quedo subsanada la observación.


	C
	2

	3.6.3 En el contrato de prestación de servicios 016 del 2006, suscrito con José Jesús Ramos Barrios, por $18.0 millones, con el objeto de apoyar las labores administrativas y de gestión del área contable del FDLSF, se evidenció incumplimiento por parte del contratista, toda vez que éste, para el último mes de ejecución del objeto contractual no cumplió a cabalidad con las obligaciones contraídas, situación que no fue manifestada de manera escrita al supervisor del respectivo contrato. Lo anterior incumple lo establecido en el artículo 52, de la Ley 80 de 1993.
	Realizar las reuniones de comité técnico de acuerdo a lo establecido en el contrato y propender para que las actas de las mismas reposen en las carpetas de los contratos.
	Se evidencio en la carpeta contractual el acta de liquidación del mismo, quedando subsanada la observación
	C
	2

	3.6.4 Contrato de prestación de servicios 020 de 2005, suscrito con Mauricio Ramos López por $5.0 millones,  No se dio cumplimiento a lo establecido en la cláusula décima sexta del contrato toda vez que dentro de los soportes del mismo no obra acta de designación del interventor, pero surge asumiendo esta función el Coordinador Administrativo y Financiero del FDLSF. Igualmente se deja constancia que no se consigna dentro del contrato la orden de pago correspondiente al período del 5 de marzo al 4 de abril de 2006.
	Garantizar la presencia en las correspondientes carpetas de los documentos soportes que acreditan la representación legal de las partes firmantes en los convenios
	Se evidencio la orden de pago correspondiente y el acta de asignación del Interventor del Contrato.
	C
	2

	3.6.5 Convenio Interadministrativo de Cooperación 004-2006, suscrito entre el FDLSF y El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C. F.V.S. por $280.6 millones, donde se evidenció que no se cumple con lo consignando en la cláusula quinta del mismo, toda vez que dentro de su carpeta no reposan en su totalidad las actas de reunión que permitan prever el cumplimiento a lo normado. (Únicamente obra un acta celebrada el 24 de enero de 2007).
	Contar con Apoyos en el área de contratación que permitan la revisión de las minutas elaboradas
	Se encontró el acta correspondiente al mes de junio, faltando las de los meses de febrero y mayo.
	A
	1

	3.6.6  Para el Convenio Interadministrativo de Cooperación 004-2006  no se anexan entre otros documentos el acta de posesión, acta de nombramiento, copias cédulas de ciudadanía y los decretos de delegación, así como tampoco se aportan los términos de referencia ya que solo se extracta como tal la ficha del proyecto local, acompañada de los estudios previos de contratación, situación que contraviene lo estipulado en el artículo 23 de la Ley 80 de 1993
	Incorporar a los convenios los objetivos y productos que recibirá la entidad
	Se incorporaron los documentos objeto de la observación.
	C
	2

	3.6.7 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 007-2006, suscrito entre el FDLSF y la  Universidad Militar de Colombia, por $839.2 millones, donde se evidencia que éste no se ajusta al cumplimiento de la cláusula novena donde aparte de no indicarse el número y fecha de expedición del certificado de disponibilidad, su rubro presupuestal no se ajusta al indicado en el mismo, el cual corresponde a acciones para la prevención del delito
	Aportar los documentos respectivos
	El No. Del Certificado de Disponibilidad es el 421 del 23 de noviembre de 2006 por $762.9 millones, subsanándose la observación
	C
	2

	ESPACIO PUBLICO
	
	
	
	

	2.2.1. Los resultados de esta evaluación representan una señal de alerta para la Administración Local, sobre los riesgos que presentan estos bienes, ya que se pudo establecer que algunos de estos aparecen a nombre del Distrito Capital
	oficiar a Catastro Distrital  y al DADEP, para que certifique que bienes hay en la localidad, determinándose cuales son del  Distrito Capital y cuales están bajo el cuidado del F.D.L.
	El FDLSF manifiesta que se oficio a Catastro Distrital para la identificación de los propietarios de los predios de acuerdo con los certificados de nomenclatura, pero una vez solicitados los mismos jamás fueron puestos a disposición de esta Unidad de Control, con el fin de verificar el cumplimiento de la acción correctiva..
	A
	0

	2.2.2 Se estableció que los inventarios de Bienes del Distrito Capital reportados por el DADEP y la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, no son confiables
	Informar a los entes de control cuales bienes son administrados por la alcaldía y cuales son bienes públicos que no son administrados por esta.
	El FDLSF manifiesta que se oficio a Catastro Distrital para la identificación de los propietarios de los predios de acuerdo con los certificados de nomenclatura, pero una vez solicitados los mismos jamás fueron puestos a disposición de esta Unidad de Control, con el fin de verificar el cumplimiento de la acción correctiva..
	A
	0

	2.2.3 La Defensoría del Espacio Publico denuncia invasión del Espacio Publico en el Salón Comunal del Barrio La Paz, ubicado en la calle 23 B No. 1 - 40
	Interactuar con el DPAE y Caja de Vivienda Popular para reubicar a esta familia que por protocolo de atención de emergencia fue ubicada en el salón Comunal de la Paz
	El predio fue recuperado y actualmente funciona un Comedor Comunitario, el cual fue verificado con la compañía de la comunidad.
	C
	2

	2.2.4 En visita realizada a los predios ubicados en la Calle 2 A No. 2-32 Este, 3-24 Este, 3-48 Este; Tv. 3 No. 25-18, 25-21, 25-41, 25-52; Calle 1 F Nos. 02-05 Este; 02-37 Este; 02-38 Este y 42-03, de propiedad del Distrito Capital, no fue posible ubicarlos porque las nomenclaturas no existen, lo que demuestra que la información no esta actualizada, incumpliendo con lo establecido en el Acuerdo 1 de 1981, CAPÍTULO I NATURALEZA Y OBJETIVOS, Artículo 2º. De igual forma lo relacionado en el literal e) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, en lo relacionado con la confiabilidad de la información y sus registros. 

Durante esta misma visita se ubico un predio ubicado en la calle 2 No. 1-10, CHIP AAA0033XJDM y Cedula Catastral 212 de 70 mt2 a nombre de Preciado S. Romualdo quien según manifestación de algunos habitantes del Barrio Atanasio Girardot falleció hace más de treinta años y desde esa época el lote ha estado abandonado y ha servido de botadero de basuras y de refugio de particulares. La comunidad manifiesta que ha solicitado al Distrito que tome poder sobre el bien en mención con el fin de mitigar en parte con la inseguridad que le esta ocasionando actualmente al sector. 
	Mediante visita ocular determinar la dirección, oficiar a Catastro sobre la tenencia de este predio e iniciar acciones de identificación con la Secretaria General de Inspecciones por su competencia.
	Para la parte primera de la observación no se pudo evidenciar el oficio mediante el cual el FDLSF oficio a Catastro para la identificación de los predios.

La segunda parte de la observación no fue subsanada, ya que en nueva visita practicada al predio, se noto nuevamente la invasión de este terreno por parte de la indigencia y de las basuras arrojadas por la comunidad.
	A
	1

	2.2.5 Los predios ubicados en la Carrera 12 Nos. 6-32, 6-33, 6-46, 6-54, 6-56, 6-57, 6-66, 6-68, 6-72, 6-74, 6-78, 6-79, 6-82, 6-83, 6-84, 6-85 y 6-87, como tal ya no existen y actualmente son tres lotes sin cerramiento los cuales están invadidos de basuras, montañas de tierra, escombros, indigentes y todo tipo de deshechos orgánicos. Uno de los lotes está ubicado exactamente sobre la calle 6 con carrera 12, costado occidental junto a una casa con nomenclatura Crra. 12 No. 5-25; otro en la calle 6 con carrera 12 costado oriental y el tercer lote se encuentra ubicado en la carrera 12 con calle 5. (Fotos 6 a 17) 

Igual condición presenta el predio de propiedad del Distrito Capital identificado con matricula inmobiliaria No. 050C00850569 ubicado en la calle 4 No.10-05 sobre el cual la comunidad ha solicitado la intervención de la Alcaldía Local de Santa Fe, debido a que este lugar no está edificado y el lote se ha convertido en un lugar para botar basuras y escombros, además de ser vivienda de indigentes y encontrarse parcialmente cerrado, contribuye a la inseguridad de los residentes y transeúntes.  No hay nomenclatura exacta que lo identifique. 
	tener presente la información de estos predios informada por el IDU sobre predios de reserva vial, así como identificar con la Secretaría general de inspecciones la tenencia y posesión de este lote
	El FDLSF manifiesta que a través de la querella No. 11741 se estableció el cerramiento de dichos lotes. Sin embargo, realizada una inspección a los mismos, se pudo observar lo siguiente:

· Los lotes están encerrados, pero solo uno presenta mal estado de la malla que lo cerca (Crra. 11 Av. Calle 6 costado sur occidental). 

· El lote ubicado en la calle 6 con Caracas esta invadido de basuras

· El lote de la esquina de la calle 6 con caracas costado sur oriental se encuentra con basuras en su interior.

· El lote esquinero en la Crra 10 con calle 4ª costado sur occidente se encuentra con basuras y escombros.

Las acciones del FDLSF no se ven reflejadas, si se tiene en cuenta la condición de los lotes


	A
	0

	2.2.6 El predio ubicado en la calle 22 No. 13-09, de propiedad del FDLSF funciona el Jardín Social La Alameda Santa Fe y contrario a lo que se indica en el inventario de bienes del distrito, éste se encuentra totalmente edificado
	Oficiar a Fonade para que informe la liquidación del convenio por el cual se le hizo entrega de este predio al Fondo de Desarrollo Local
	El FDLSF mediante oficio del 12 de diciembre de 2007, tan solo solicito al FONADE el acta de liquidación del Convenio No. 191156/01 y el estado actual del proyecto. Sin embargo, el FONADE en febrero de 2008 remitió un borrador de dicha acta, la cual fue devuelta por la Secretaria de Integración Social en julio 3/08 para que efectuaran algunas correcciones

Como se observa, en el caso particular del FDLSF, se evidencia negligencia ya que durante esta vigencia no se ve reflejada acción alguna que permita gestionar la liquidación de dicho convenio, para que finalmente se realice la escritura publica correspondiente.

Este Convenio se celebró en el año 2001, con un plazo inicial de 12 meses y termino su ejecución en el 2005 y tres (3) años después, este se encuentra aun sin liquidar.
	A
	0

	2.2.7 La comunidad del Barrio Las Cruces manifiesta que el parqueadero  La Octava , ubicado en la calle 2 No. 7-78 viene utilizando la calle 2 entre carreras 7 y 8 diariamente para el parqueo de autos que no pueden ser ubicados dentro de dicho parqueadero, lo que ha ocasionado intranquilidad en la comunidad  ..
	Revisar la actuación administrativa que ha iniciado la alcaldía con este establecimiento y oficiar a movilidad para que controle el parqueo en vía pública.
	La Alcaldía Local realizó un operativo a este sector y según fotos presentadas se pude observar que en ese momento las calles quedaron libres de carros, pero en recorrido efectuado a este parqueadero para corroborar la actuación de la Administración, se pudo evidenciar que no obstante la gestión efectuada por la Alcaldía Local (un solo operativo), el uso de la vía pública para parquear los carros es inminente y se encontró igual que cuando la observación fue formulada. De lo anterior se puede concluir, que las acciones emprendidas por la Alcaldía Local no han sido suficientes, toda vez que ésta le fue remitida a la Secretaria de Movilidad por su competencia. 

Finalmente, la Alcaldía Local manifiesta que “les es imposible determinar si los vehículos parqueados son del parqueadero, por ese motivo le oficiaron a movilidad para lo de su competencia”. De dicha solicitud, la Alcaldía Local aún no ha tenido respuesta.
	A
	0

	2.2.8 De igual forma, se corroboró que frente a la Iglesia del Carmen se encuentran parqueados carros que prestan servicio de acarreos, los cuales están ubicados en zonas que presentan delineación de bahías, incumpliendo lo establecido en el Decreto 619 de 2000 ..
	Oficiar a la Secretaría de movilidad para que informe a la Alcaldía sobre la ocupación de espacio público por parqueo en este sector.
	Al igual que en el punto anterior, la situación actual de la bahía es de ocupación por parte de los carros de acarreos que allí se ubican para contratar trasteos. Se concluye nuevamente, que las acciones emprendidas por la Alcaldía Local no han sido suficientes, toda vez que ésta actuación también le fue remitida a la Secretaria de Movilidad por su competencia.
	A
	0

	2.2.9 El predio de propiedad del FDLSF, ubicado en la diagonal 5 A No. 7 A 61 este, con matricula inmobiliaria No. 050C00426349 y Escritura 4717 de diciembre 30 de 1996 de la Notaria 49, es un terreno de 87 MT2 y con una construcción de 178 MT2 que fue adquirida con recursos del FDLSF con el propósito de construir el Jardín Infantil Los Laches......
	Se procederá a ordenar el cerramiento que brinde seguridad a este lugar.
	Inicialmente el predio fue encerrado, pero de manera posterior fue entregado mediante Comodato No. 12 de 2008, a la ONG Fundación Huellas Verdes, mediante el cual el predio se dio en uso gratuito, con destino exclusivo para la atención a la población vulnerable de la Localidad tercera. 
	C
	2

	2.2.10 Con el fin de atender una solicitud presentada por la Junta Administradora Local de Santa Fe, relacionada con la ocupación indebida del Espacio Publico se realizó un recorrido por las carreras 3, 5, 7, 9 y 10 entre calles 17, 18, 20, 21 y 22, de donde se obtuvo lo siguiente: … 


	Oficiar a la secretaría de movilidad para que proceda al control de parqueo de vehículos en estas direcciones e iniciar los operativos correspondientes para retirar a los vendedores ambulantes, así como las actuaciones administrativas con los establecimientos de comercio que ocupan espacio público-fachadas.
	En recorrido efectuado por esta Unidad de Control se estableció que algunos almacenes ubicados entre las calles 14 y 19 con carrera 10, costado occidental, están utilizando sus fachadas para ubicar sus mercancías, situación que continúa en las mismas condiciones, en que se formulo la observación. Lo anterior de muestra que la gestión adelantada por la Alcaldía Local no han sido suficientes para erradicar este tipo de invasión.

De la misma forma, se observó que continúa la presencia de vendedores ambulantes por la Crra. 9 entre la Av. 19 y la Calle 23.
	A
	0

	2.2.11De acuerdo con lo descrito en los siguientes párrafos, se evidencia un incumplimiento por parte de la Alcaldesa Local de Santa Fe, al Convenio Interadministrativo No. 01-06, incurriendo de esta forma en una falta disciplinaria, tal como lo establece el artículo 23, del CÓDIGO DISCIPLINARIO ÚNICO, Ley 734 de febrero 5 de 2002. 


	Solicitar la entrega del predio para darle la utilización correspondiente.
	Este hallazgo en su momento fue trasladado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia. Sin embargo se pudo establecer que el inmueble fue entregado por la Registraduría local a la Alcaldía Local, pero no se le ha podido dar el uso de Casa de la Participación, porque según la Alcaldesa Local, el sitio no es apto para tal fin debido a la humedad que presenta la casa y a las áreas inadecuadas del bien. No obstante lo anterior, se evidencio el oficio No 2008EE2548 del 4 de marzo de 2008, donde el coordinador Grupo Administración Inmobiliaria de la Defensoría del Espacio Publico, autoriza a la Alcaldesa Local a suscribir contratos o convenios con entidades, universidades o asociaciones, sin que se ceda el contrato o se pierda la administración directa de su cargo.

A la fecha, el inmueble está siendo utilizado para ubicar los decomisos de los vendedores ambulantes.
	C
	2

	2.2.12 Con respecto al uso y cobro del espacio publico para la realización de actos culturales, deportivos, recreacionales o de mercados temporales en la Localidad de Santa Fe, solamente el Parque Santander fue autorizado para realizar estas actividades durante las vigencias 2006 y 2007.........
	Exigir la presentación de pólizas antes de las resoluciones de entrega del parque Santander que es uno de los espacios dados en la administración a esta alcaldía.
	Se verifico que se está exigiendo la respectiva póliza al momento de entregar el espacio del Parque Santander.
	C
	2

	2.2.13 Verificada la carpeta que contiene los soportes relacionados con los permisos otorgados para el uso del Espacio Público en el Parque Santander, se pudo establecer que la Alcaldía Local transgrede lo normado en el Acuerdo No.42/02, artículos 3 y 4, relacionados con los criterios para la organización de los archivos de gestión en las entidades públicas......
	Archivar y foliar la documentación de acuerdo con la ley general de archivo.
	Se evidencio que en términos generales, toda la documentación se encuentra debidamente archivada, pero se sugiere la foliación de la totalidad de los mismos documentos.
	C
	2


A: Abierta C: Cerrada
	Total Actividades             37
	Total Puntos    50

	Promedio      
	1.3

	Cumplimiento
	Parcial

	Porcentaje de Cumplimiento
	65%


Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que de las treinta y siete (37) actividades presentadas, veinticuatro (24) fueron cerradas y las trece (13) restantes continúan abiertas en razón a que las acciones adelantadas por la Alcaldía Local no fueron subsanadas y en algunos casos las mismas no fueron suficientes para corregir los hallazgos. 
El promedio de cumplimiento de las acciones correctivas propuestas para sanear los hallazgos determinados en los Planes de Mejoramiento suscritos durante la vigencia 2007, fue parcial al obtener un promedio de cumplimiento de 1.3. De la misma forma, el porcentaje de cumplimiento al mismo plan fue del 65%, lo que nos permite concluir que el cumplimiento del FDLSF a los Planes de Mejoramiento suscritos durante la vigencia 2007, fue parcialmente eficaz.
De acuerdo con lo anterior, este organismo de control procederá a dar inicio a procesos administrativos sancionatorios fiscales.
3.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
La Contraloría de Bogotá, en desarrollo del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2008, FASE II y con el fin de conceptuar sobre la calidad, confiabilidad y efectividad del Sistema de Control Interno realizó la respectiva evaluación en el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe -FDLSF-, aplicando como instrumento los cuestionarios en cada una de sus fases y componentes en las áreas de Presupuesto, Contratación, Planeación, Gestión Ambiental y Despacho de la Alcaldía Local,  en consecuencia se presentan los resultados de la evaluación. De igual forma, se ejecutaron pruebas complementarias de conformidad con los programas de auditoría, recogiendo aspectos relevantes en cuanto al grado de desarrollo en la implementación del sistema, para cada una de las cinco fases y en todos sus componentes.

Una vez analizados, evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados en cada una de las áreas del FDLSF y a los funcionarios que intervienen en cada uno de los procesos, se obtuvo una calificación de 2.96, que lo ubica dentro del límite Regular, y un nivel de Riesgo Mediano. Esta calificación corresponde al resultado de la ponderación de cada una de las fases objeto de evaluación, principalmente porque:

Evaluado el Sistema de Control Interno en sus fases y componentes, se pudo establecer que las fases que mayor riesgo presentan en el FDLSF, son las de Administración del Riesgo y Retroalimentación, al obtener una calificación de 2.58 y 2.56 respectivamente, que las ubica en un nivel de riesgo mediano.

Ambiente de Control

La fase Ambiente de Control obtuvo una calificación de 3.44, ubicándola en un factor de valoración regular y nivel de riesgo mediano.

Principios y Valores 

Algunos de los funcionarios entrevistados manifiestan que conocen el Código de Ética adoptado mediante Resolución No.0420 de marzo de 2002 de la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital, sin embargo otros, indicaron que como tal no saben si hay un manual que contenga la misión y visión institucional, así como los principios y valores que deben aplicar los funcionarios en el cumplimiento de sus funciones. 

Quienes conocen el código de ética afirmaron que es el mismo desde hace tres años, no lo tienen en forma física y no tienen conocimiento de nuevas adaptaciones.
En consecuencia, este Organismo de Control considera que es importante que la Secretaria de Gobierno, como la misma Alcaldía Local, realice actividades de sensibilización y divulgación que permitan a los funcionarios, conocer y asumir el Código de Ética, señalando los principios y valores que orientan la administración del FDLSF y que a su vez estos sean publicados y divulgados a través de afiches, carteleras que le permitan al funcionario el cumplimiento de los mismos, su importancia y aplicabilidad en el ejercicio de sus funciones.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.5

Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

La aplicación de procedimientos, políticas y actividades para el desarrollo del control interno, son promovidos por la Secretaria de Gobierno, pero al interior del FDLSF falta compromiso institucional de la alta dirección para mantener el SCI. Lo anterior incumple con lo establecido en la Ley 87/93, en especial lo establecido en el parágrafo b) del artículo 3.  

La implementación del Sistema de Control Interno está en cabeza de la Secretaría de Gobierno y al interior del FDLSF su desarrollo y aplicación no ha sido delegada en ninguna área, para que ésta asuma dicha responsabilidad, sin embargo los funcionarios manifiestan que cada uno de ellos es responsable de la implementación del control interno. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.06
Cultura de Autocontrol

El concepto de autocontrol esta interiorizado por los funcionarios asignados al FDLSF. 

Se evidenció que los funcionarios del FDLSF realizan en forma continua actividades de sensibilización a nivel individual, lo que ha permitido afianzar el concepto del autocontrol presentando mayor celeridad en el cumplimiento de su gestión y entienden la importancia del control interno como herramienta de mejoramiento continuo.

En el desempeño de las funciones de los servidores se evidencia compromiso, responsabilidad y sentido de pertenencia hacia la organización, la sensibilización y asimilación del autocontrol, lo que contribuye al mejoramiento de los procesos y actividades desarrolladas en cada área de trabajo. 
No obstante lo anterior, se precisa por parte de la Alta Dirección promover dichas actividades para que los funcionarios sientan el respaldo y continúen motivados en el desempeño del ejercicio laboral. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.65
Cultura del diálogo

La interacción y el dialogo entre jefes y demás servidores del FDLSF se da de manera horizontal e informal, pero en forma oportuna. En el trato con los mismos compañeros, la relación es estrictamente de trabajo, debido a la carga laboral que se presenta y a la distribución que tiene la Alcaldía para la ubicación de los funcionarios, situación que impide una buena comunicación. Los niveles de comunicación se ven afectados en el área administrativa y Financiera, por el hecho de que no hay un Coordinador que sirva de puente para la toma oportuna de decisiones. Hay completa ausencia de actividades lúdicas que permitan la comunicación entre cada uno de los funcionarios y contratistas.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.56

Administración del riesgo

El Gerente de los proyectos es el nivel directivo (Alcalde Local) que tiene la responsabilidad de definir el plan de riesgo y de proyectar acciones tendientes a contrarrestar las causas internas y externas de mayor vulnerabilidad que puedan afectar la Operacionalización del Fondo. Sin embargo, se pudo establecer que en cabeza de la Alcaldía Local, no hay acciones y políticas implementadas para evitar, mitigar o reducir los posibles riesgos conocidos por los funcionarios.

De conformidad al literal f) de articulo 2 de la Ley 87/93, no se ha aplicado las medidas adecuadas para prevenir los riesgos, detectarlos oportunamente y corregirlos, por cuanto a la fecha no se ha establecido una estructura del riesgo global que identifique los factores internos y externos que generan estos aspectos, tan solo es de conocimiento de los funcionarios mapas de riesgo por áreas los cuales se encuentran actualizados a la vigencia 2006.

Uno de los factores que incide en que los riesgos sean altos, radica en el hecho de que no se tienen los profesionales suficientes para atender las labores propias de este FDL, lo que se ve reflejado en la alta carga laboral. 

La fase Administración del Riesgo obtuvo una calificación de 2.58, ubicándola en un factor de valoración regular y nivel de riesgo mediano.

Valoración de Riesgo

Aunque se evidencia la consolidación de los mapas de riesgos por áreas, estos se encuentran actualizados al 2006, fecha en la que fueron identificados, pero los mismos no se socializan, ni evalúan con el fin de servir de herramienta para el mejoramiento de la gestión de la entidad, situación que incide de manera negativa en los componentes de monitoreo y seguimiento. 

Lo anterior demuestra que el nivel directivo no promueve acciones tendientes a contrarrestar los riesgos de la entidad, trasgrediendo los numerales a) y f) del artículo 2 la Ley 87 de 1993.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.65 
Manejo de Riesgos

A pesar de que los mapas de riesgos por áreas se encuentran establecidos desde el año 2006, en forma general, se desconoce si hay un Plan de Manejo de Riesgos establecido que permita evitar y mitigar el mismo. No ha habido acompañamiento por parte de la Secretaria de Gobierno, ni de la Alcaldía Local en este aspecto, básicamente predomina el autocontrol todo el tiempo. No hay acciones, ni políticas nuevas para mitigar los riesgos. Se aplican los plasmados en los mapas de riesgos del 2006. Solamente se pudo evidenciar que en dos (2) de las áreas auditadas se desarrollan actividades tendientes a mitigar los riesgos, como es el caso del Área de Presupuesto que tiene establecidos cuatro riesgos con sus respectivas medidas de control, debido a que dichos controles están implementados por la Secretaria de Hacienda Distrital, lo que no permite la manipulación directa de la información. De igual forma, el área de Medio Ambiente, donde se maneja un Plan de Preparativos y Respuesta ante Emergencias en la Localidad.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.81
Monitoreo

El nivel directivo del FDLSF, ni la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno han realizado evaluación a los mapas de riesgos establecidos en la vigencia 2006, sin embargo, en cumplimiento de las funciones que le son propias, el manejo y monitoreo se hace con base en el conocimiento que cada funcionario tiene de los procesos que desarrolla y su entorno.

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 2.30

Operacionalización de los elementos  

La fase Operacionalización de los Elementos obtuvo una calificación de 3.14, ubicándola en un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano.

Esquema Organizacional

El esquema organizacional se adapta a la misión institucional, si se tiene en cuenta que cada funcionario cumple con unos procedimientos establecidos y hay competencias para desarrollar los objetivos de cada dependencia. 

Los niveles de comunicación son directos entre Coordinadores y la Alcaldesa Local, la estructura organizacional permite la conformación de grupos de trabajo, pero dicha conformación se ve afectada, por el reducido número de funcionarios de planta con que cuenta la entidad y la alta rotación de servidores por contrato, lo que no compensa la alta carga laboral y además impide el cabal cumplimiento de los objetivos del FDLSF.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.66

Planeación

El instrumento de planeación por excelencia para el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, es el Plan de Desarrollo Local, el cual se apoya en el sistema presupuestal y en el plan acción, que a pesar de contar con mecanismos efectivos de seguimiento por parte de los funcionarios de estas áreas, las acciones son tardías por la intervención de las UEL, toda vez que se evidencia demoras en la formulación y evaluación de los proyectos, dando como resultado la celebración de contratos celebrados de manera tardía, situación que se ve reflejada en ejecución de los mismos en la siguiente vigencia fiscal y deficiencias en el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.90
Procesos y Procedimientos

Faltan políticas formalmente establecidas por la alta dirección (Secretario de Gobierno y Alcaldía Local) para la actualización de los métodos, procesos y procedimientos, que permitan identificar y controlar las acciones adelantadas por cada uno de los funcionarios asignados al FDLSF. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.10
Desarrollo del Talento Humano

El FDLSF cuenta con una planta de personal conformada por 42 funcionarios de planta, los cuales se clasifican por nombre funcional, denominación del cargo, ubicación interna, código y grado. Además, de 38 contratistas que representan el 47.5% del total de servidores públicos del FDLSF y que fueron contratados durante la vigencia 2007.

La calificación de los funcionarios se realiza conforme a lo establecido por la Secretaria de Gobierno y se entrega dentro de los plazos límites determinados.

Es importante anotar que a nivel de la Localidad se carece de directrices, políticas y lineamientos al igual que no existe plan de capacitación, motivación y estímulos que refuercen la gestión del talento humano, en parte porque estas funciones pertenecen principalmente a la Secretaría de Gobierno.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.30

Sistemas de Información

La mayor parte de la información, se realiza a través de procesos automáticos, como es el caso del PREDIS de la Secretaria de Gobierno y Hacienda para el Área de Presupuesto. 

La información en la entidad se procesa a través de los sistemas como son el Internet, Intranet, Outlook y libros radicadores. Para efectos de comunicarse con la comunidad se realiza a través de volantes, llamadas telefónicas, periódico local, entre otros.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo bajo, con una calificación de 3.82 

Democratización de la Administración Pública

De conformidad al literal h) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, referente al establecimiento de mecanismos que faciliten el control ciudadano a la gestión de las entidades, se observa que las  actividades que realiza el Fondo,  para informar a los usuarios sobre sus derechos y deberes en cuanto a la adopción de acciones y mecanismos que posibiliten su intervención en el control y evaluación de la gestión pública se da a través de carteleras, audiencias publicas, cartillas, comunicados de los Ediles o cuando la misma ciudadanía la solicita. Los funcionarios adscritos al Fondo no conocen los mecanismos de participación ciudadana. 

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.20
Mecanismos de Verificación y Evaluación

El nivel directivo no tiene elaborado ni aprobado un Plan General de Evaluación de acuerdo con el panorama de riesgos de la organización donde se vea reflejado el riesgo asociado a los recursos, procesos y sistemas de información del FDLSF. 

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 2.00 

Documentación

La fase de Documentación obtuvo una calificación de 3.11 ubicándola en un factor de valoración regular y nivel de riesgo mediano.

Memoria Institucional

El Fondo cuenta con un espacio apropiado destinado al archivo general, cada área se encarga de llevar el archivo de normas, disposiciones y correspondencia que a diario utiliza y consulta, se encuentra debidamente organizado y su custodia está bajo la responsabilidad de cada funcionario de acuerdo con el proceso que interviene. 
No obstante que la administración aparentemente tiene organizado el archivo documental, una vez solicitada la información requerida para la evaluación de la cuenta, se pudo observar que los contratos solicitados carecen de la totalidad de los soportes y en el peor de los casos no hay información de algunos compromisos contractuales, en particular con los que tienen que ver con las UEL. Los soportes puestos a disposición se encuentran sin foliar y en la mayoría de los casos están mal organizados, con documentos con varias copias y algunos en papel fax. 
Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo medio, con una calificación de 2.90
Manuales

Se requiere que los manuales sean actualizados y conocidos por todos los funcionarios, para lo cual la administración no ha efectuado tareas de divulgación en todas las áreas y propender por su cumplimiento.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.8

Normas y disposiciones internas

El FDLSF posee los Acuerdos por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Local y normas de carácter presupuestal y disposiciones generales de la Alcaldía Mayor, Secretaria de Gobierno y normas de aplicación, así como una compilación de normas de fácil consulta por los funcionarios asignados al Fondo, a través de herramientas tales como Intranet, Internet y correo electrónico.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.65

Retroalimentación

La fase Retroalimentación obtuvo una calificación de 2.56 ubicándola en un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano.

Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno.

No está debidamente reglamentado ni formalmente constituido, no hay evidencia de reuniones periódicas, ni de toma de acciones de mejoramiento como resultado de la gestión realizada por un comité.

Este componente obtuvo un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto, con una calificación de 2.00

Planes de Mejoramiento.

El FDLSF no cuenta con un Plan de Mejoramiento formulado y concertado con los responsables de los procesos enfocado al cumplimiento de sus objetivos misionales, cuenta únicamente con los 
que suscribió la Alcaldesa con la Contraloría de Bogotá, como resultado de los procesos auditores realizados en la vigencia 2007

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno ubicándola en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.20

Seguimiento

Se evidenció que la gerencia de los proyectos de FDLSF no planea el seguimiento en forma periódica y oportuna que permita la evaluación de actividades que responden a la misión, objetivos y metas del fondo, situación que es mas evidente con los proyectos ejecutados con las UEL, toda vez que el FDL no tiene información que permita realizar el seguimiento hasta el final de los compromisos suscritos, sin embargo, en la rendición de la cuenta anual, el FDLSF presenta una ejecución de los mismos, lo que hace inferir que dicha información no es confiable.
Este componente obtuvo un factor de valoración regular y un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 2.50

AVANCE DEL MECI:

Durante la vigencia 2007, la Secretaria de Gobierno realizó capacitación con los funcionarios del FDLSF para la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI, pero según manifestación de algunos de los entrevistados, se estableció que en lo que va corrido del presente año, no se ha dado continuidad en este tema, lo que es incongruente con la respuesta dada por la Alcaldesa Local, quien informó que el MECI ya se comenzó a implementar.

CUADRO 2
TABLA GENERAL DE AGREGACIÓN

	FASES
	COMPONENTES
	CALF
	RANGO
	RIESGO

	1. Ambiente de Control
	Principios Éticos y Valores Institucionales
	3.50
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección con el SCI
	3.06
	
	

	
	Cultura de Autocontrol
	3.65
	
	

	
	Cultura del Diálogo
	3.56
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	3.44
	
	

	2. Administración del Riesgo
	Valoración del Riesgo
	2.65
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Manejo del Riesgo
	2.81
	
	

	
	Monitoreo
	2.30
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	2.58
	
	

	3.Operacionalización  de los elementos 
	Esquema Organizacional
	3.66
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Planeación
	2.90
	
	

	
	Procesos y Procedimientos
	3.10
	
	

	
	Desarrollo del Talento Humano
	3.30
	
	

	
	Sistemas de Información
	3.82
	
	

	
	Democratización de la Administración Pública
	3.20
	
	

	
	Mecanismos de Verificación y Evaluación
	2.00
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	3.14
	
	

	4.Documentación
	Memoria Institucional
	2.90
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Manuales
	2.80
	
	

	
	Normas y Disposiciones Internas
	3.65
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	3.11
	
	

	5.Retroalimentación
	Comité Coordinación del SCI
	2.00
	REGULAR
	MEDIANO

	
	Planes de Mejoramiento
	3.20
	
	

	
	Seguimiento
	2.50
	
	

	
	CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LA FASE
	2.56
	
	

	TOTAL PROMEDIO
	2.96
	REGULAR
	MEDIANO


3.3 EVALUACIÓN COMPONENTE ESTADOS CONTABLES

DEUDORES

La cuenta Deudores refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $ 18.778.5 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO 3 

CUENTA DEUDORES FDLSF 

(Cifras en millones de pesos)

	GRUPO
	NOMBRE CUENTA
	2006
	2007
	VARIACIÓN
	% VARIACIÓN

	14
	DEUDORES
	
	 
	 
	 

	1401
	Ingresos no tributarios
	2.730,4
	3.207.1
	476.7
	17.4

	1420
	Avances y anticipos
	1.118,5
	4.259.1
	3.140.6
	380.7

	1424
	Depósitos entregados
	14.193,1
	11.044.4
	-3.148.8
	-22.2

	1470
	Otros Deudores Responsabilidad Fiscal.
	0
	228.4
	
	

	1475
	Deudas de difícil recaudo 
	39,5
	39.5
	0.0
	0,0

	1480
	Provisión deudas difícil cobro
	0,0
	0.0
	0,0
	0,0

	TOTAL
	18.081,5
	18.778.5
	468.5
	


Fuente: Información tomada mayores auxiliares del FDLSF a diciembre 31del 2006 y 2007.
La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2007 un saldo de $3.207.1 millones, obteniendo un incremento de $476.7 millones con respecto a la vigencia 2006, tal como se explica en el siguiente cuadro:

CUADRO 4
CUENTA DEUDORES SUBCUENTA MULTAS FDLSF
(Cifras en millones de pesos)

	No
	DESCRIPCIÓN
	SUB – 06
	SUB – 07
	31-XII-06
	31-XII-07

	140000
	DEUDORES – CORRIENTE
	
	
	
	

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	
	
	2.730.4
	3.207.1

	140102
	MULTAS
	2.722.5
	3.207.1
	
	

	140190
	OTROS DEUDORES POR INGRESOS 

NO TRIBUTARIOS
	7.9
	0
	
	

	
	TOTAL ING NO TRIB. MULTAS
	2.730.4
	3.207.1
	2.730.4
	3.207.1


Fuente: Estados Financieros vigencias 2006 – 2007 FDLSF.

3.3.1 La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2007, una subestimación de $33.1 millones, por que revisado el expediente No 526341 no se encontró que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe haya recibido Acto Administrativo de  la Dirección Distrital de Tesorería Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante el cual se de por terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta contra el señor CRUZ SOLI EDUARDO,  lo anterior da lugar a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104,  113, , capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo. 

3.3.2  Se observa que la cuenta la cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja incertidumbre de $42.8 millones, en razón a que las actuaciones administrativas No 547-98 y 593-98; no se encontraron en el archivo del FDLSF, lo anterior y ante tal limitación da lugar a que no sea confiable, por cuanto no fueron objeto de verificación y evaluación. Lo anterior da lugar a que no se cumpla los numerales 103 y 106, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública. Configurándose como hallazgo administrativo. 

La cuenta Deudores – Avances y Anticipos refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007, de $4.259.1 millones. 

3.3.3 La Cuenta de Avances y Anticipos presenta incertidumbre de $34.6 millones por no coincidir la cifra reflejada en Contabilidad que refleja un saldo de $769.3 millones, frente con la cifra reportada por el Acueducto y alcantarillado de Bogota que refleja un saldo de $734.6 millones.  Lo anterior da lugar a que se incumpla lo establecido en los numerales 103, 104, 110 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo.
La cuenta Deudores – Otros Deudores Responsabilidad Fiscal presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $228.4 millones.

3.3.4 Se observa en la cuenta Otros Deudores Responsabilidad Fiscal, presenta incertidumbre por $73.2 millones, por:
- Saldo que se encuentra pendiente “por ajustar” por valor de $20.7 millones.

- Se observa una diferencia de $52.5 millones, al no coincidir los valores reflejados entre Otros Deudores Responsabilidad Fiscal de $228.3 millones frente al valor reflejado por la Dilección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogota que presenta un saldo de $280.8 millones

Lo anterior da lugar a que, la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 110 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo. 

La cuenta Deudores Deudas de difícil recaudo presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $39.5 millones.

3.3.5 Las cuentas de difícil cobro cuenta 147590 presentan incertidumbre de $39.5 millones, en razón a:

Con respecto Riveros R Álvaro, el cual refleja un saldo contable de $15 millones, el FDLSF no ha realizado las acciones con la Secretaria de Gobierno Distrital, con el objeto de culminar el proceso en lo relacionado a la resolución No 0354 del 5 de marzo de 2002 por medio del cual se liquida unilateralmente el contrato de obra pública No 03-0117-00-00. Así mismo se establece que el señor Álvaro Riveros R, no aparece en la base de datos del SIPROJ.

El señor Chimone B Gilberto, que refleja un saldo $0.9 millones. El Fondo de Desarrollo Local no ha efectuado las acciones correspondientes a lo estipulado en la resolución No 013 del 2001 por medio del cual se liquida unilateralmente el contrato No 031/00, así mismo se establece que el señor Chimone B Gilberto, no aparece en la base de datos del SIPROJ.  

Con relación a la señora Ramírez G Yolanda que presenta un saldo de $1.8 millones, se estableció que este rubro viene desde 31 de diciembre de 1997, observando que el área contable no encontró la carpeta del contrato en el FDLSF ni el archivo central a efecto de realizar su análisis y depuración. 

Para el Consorcio Proyectar que refleja un saldo a favor del FDLSF de $20 millones, se observa que sí aparece en el SIPROJ y reportado por la Secretaria de Gobierno, pero como proceso en contra, de tal forma que este rubro no se legalizara hasta tanto no exista un fallo definitivo. 

Se estableció que el contrato de prestación de servicios No 089 de 1999 corresponde al señor Felipe Ardila y Cia, el cual refleja un saldo de $1.8 millones, observando que el área contable y no se encontró la carpeta.
Lo anterior da lugar a que, la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 110 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo.

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

La cuenta Propiedad Planta y Equipo refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $5.114.9 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO 5 

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO FDLSF

                                    


        
       (Cifras en millones de pesos)

	CUENTA  No
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-06 
	31-XII-07

	1605
	Terrenos
	648.2
	648.2

	1615
	Construcciones en Curso
	95.3
	785.0

	1635
	Bienes Mubles en Bodega
	4.8
	2.6

	1637
	Prop, planta y Equip no Explot
	73.0
	23.2

	1640
	Edificaciones
	4.249.6
	4.249.6

	1655
	Maquinaria y Equipo
	3.2
	0

	1660
	Equipo Medico y Científico
	0
	0.6

	1665
	Muebles y Ens y Equip de Ofic
	214.8
	250.1

	1670
	Equipo de Comunic y Computo
	433.8
	484.1

	1675
	Equipo de Transporte
	139.4
	139.5

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina
	3.4
	29.6

	1685
	Depreciación  Acumulada
	-787.8
	-1.498.1

	
	T O T A L
	5.078.1
	5.114.9


        Fuente: Información Contable a 31 de dic 06 y 07 FDLSF

CONSTRUCCIONES EN CURSO

Construcciones en curso – Edificaciones refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $785.0 millones.

CUADRO 6 

CONSTRUCCIONES EN CURSO – EDIFICACIONES FDLSF

(Cifras en millones de pesos)

	No
	DESCRIPCIÓN
	SUB – 06
	SUB-07
	31-XII-06
	31-XII-07

	161501
	EDIFICACIONES
	
	
	95.3
	785.0

	161501
	Patrimonio
	45.0
	
	
	

	161501-8-01
	Edificaciones
	50.3
	
	
	

	161501
	Por Identificar
	
	45.0
	
	

	1615-8-01
	Por Identificar
	
	50.3
	
	

	161501
	Fondo Financiero de Proyectos
	
	689.7
	
	

	
	T O T A L
	95.3
	785.0
	95.3
	785.0


Fuente: Información Contable a 31 de dic 07 FDLSF

3.3.6 La cuenta Construcciones en curso presenta a 31 de diciembre de 2007, incertidumbre por $785.0 millones, por: 

I) Se observa rubros pendientes de identificar por $95.3 millones. 

II) Se evidencia una incertidumbre de $689.6 millones, por cuanto se estableció alcance de información, toda vez que no se encontraron en la carpeta contentiva documentos soporte sobre pagos realizados por el FDLSF por valor de $1.078 millones, del Convenio No 191156 suscrito con FONADE el 28 de diciembre de 2001, para la “Compra, construcción y dotación del jardín infantil la Alameda en Bogotá D.C.”
Lo anterior, impide conocer la forma como se realizaron las cancelaciones o giros realizados por el Fondo, ni permite conocer como fue la aplicación eficiente de los recursos, tampoco se encontraron informes parciales de ejecución del convenio, Acta de terminación, ni informes de Interventoría ni de supervisión por parte del Fondo de Desarrollo Local, ni acta de liquidación, lo que denota que la comunicación y entrega de información de otras dependencias al área contable es ineficiente,  incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 105 y 113 del capitulo 2.7 del Plan General de la Contabilidad Pública, configurándose un hallazgo administrativo. 
BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

La cuenta Bienes de Beneficio y Uso público refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $5.047.5 millones.

CUADRO 7
BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE










           (Cifras en millones de $)

	CUENTA No
	DETALLE
	SUB -06 
	SUB-07
	31-XII-06
	31-XII-07

	1705
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO EN CONSTRUCCIÓN
	
	
	4.670.3
	2.857.6

	170501
	RED TERRESTRE – VÍAS DE COMUNIC
	4.453.5
	2.353.7
	
	

	170505
	PARQUES RECREACIONALES
	216.9
	503.8
	
	

	1710
	BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO
	
	
	5.087.6
	5.087.6

	171001
	RED TERRESTRE VÍAS DE COMUNICACIÓN EN SERVICIO
	2.805.1
	2.805.1
	
	

	171005
	PARQUES RECREACIONALES
	863.6
	863.6
	
	

	171090
	OTROS PARQUES DE CONTENCIÓN
	1.418.8
	1.418.8
	
	

	1715
	BIENES HISTÓRICOS Y CULTURALES
	
	
	20.
	20.0

	1785
	Interadminis BIENES BUP
	
	
	-2.203.7
	-2.917.7

	
	T O T A L
	
	
	7.574.2
	5.047.5


Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad 2006-2007 FDLSF

3.3.7 Se observa que la cuenta 170501- Bienes de Beneficio y Uso Público, presenta una incertidumbre de $1.864.9 millones, al no coincidir el saldo de Contabilidad que presenta un valor de $5.018.6 millones, frente al saldo del Winsaf que refleja un valor de $3.153.7 millones.

Lo anterior conlleva a  que la información no sea confiable,  incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo. 

OTROS ACTIVOS

La cuenta Otros Activos presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $623.1 millones, discriminada tal como se menciona en el cuadro siguiente:
CUADRO 8
OTROS ACTIVOS FDLSF

(Cifras en millones de pesos)

	No
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-06
	31-XII-07

	1905  
	Gastos pagados por Anticipado
	4.0
	0

	1910
	Cargos Diferidos
	42.6
	39.2

	1911
	Inversión Social Diferida
	2082.5
	0

	1915
	Obras y Mejo en Propiedad Ajena
	427.4
	373.9

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	2141.7
	244.2

	1925
	Amortización. Acumulada
	-721.9
	-54.3

	1950
	Responsabilidades
	300.3
	0

	1955
	Provisión para Responsabilidades
	-291.7
	0

	1970
	Intangibles
	49.9
	52.0

	1975
	Amortización 
nter.. Software
	-42.6
	31.9

	
	TOTAL OTROS ACTIVOS
	3.992.2
	623.1


Fuente: Información Contable a 31 de diciembre de2006 y 2007 FDLSF

INVENTARIOS FÍSICOS

3.3.8 Se evidencia una incertidumbre de $5.359.1 millones, por la no  realización de  la toma física o levantamiento físico de inventarios de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad del FDLSF, en donde el Desarrollo Local de Santa Fe manifiesta mediante Acta de Comité de Inventarios del 28 de diciembre de 2007 la no realización del conteo físico, toda vez que el valor de los bienes muebles e inmuebles en propiedad planta y equipo ascienden a $5.114.9 millones y los Bienes Entregados a Terceros presentan un saldo de $244.2 millones, para un total de bienes muebles e inmuebles de propiedad del FDL de $5.359.1 millones.

Así mismo se observó, que la Administración no hizo posible la contratación para la realización del conteo físico, ni estableció por escrito a 31 de diciembre de 2007 la asignación de los funcionarios responsables que debían haber participado en la toma física de inventarios.

Lo anterior  demuestra que no se realiza comprobación física de los bienes del Fondo, ni aplica los métodos y procedimientos establecidos en el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes, así mismo no se conoce los mecanismos que debe seguir para el levantamiento de la toma física, por cuanto  se evidenció  que no se toman decisiones por la Administración del Fondo, al no encontrarse registro alguno en las actas del Comité de Inventarios sobre este tipo de decisiones y obligaciones a realizar.

La no realización de la toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2007 en las cuentas de Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros no sean razonables, “por no tener una base de datos contable y administrativa veraz y confiable de la cantidad de bienes que posee el Fondo, por que se desconoció la ubicación y su estado, observando que no existen Informes finales que reflejen los resultados cualitativos y cuantitativos, que contengan como mínimo los siguientes reportes: Bienes de consumo en depósito, Bienes devolutivos en deposito, bienes devolutivos en servicio, bienes entregados a través de contratos de comodato ínter administrativos o de uso, etc.”. 

El Fondo de Desarrollo Local es reincidente en la no realización de la toma física de Inventarios, dando lugar al  incumplimiento  establecido en los numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo preceptuado en los numerales 103, 104, 106 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, configurándose como hallazgo administrativo.  

3.3.9 Así mismo se observa que el sujeto de control no realizó valorización a 31 de diciembre de 2007 del Grupo Propiedad Planta y Equipo, ni de elementos entregados a terceros, toda vez que no realizó conteo físico de Inventarios, estableciendo una incertidumbre de $5.359.1 millones.

La no aplicación de la valorización mediante métodos de reconocido valor técnico como avalúos, da lugar a que las cifras de las cuentas antes citadas no sean confiables.

El FDLSF es reincidente en la no valorización a 31 de diciembre de 2007 del Grupo Propiedad Planta y Equipo ni de elementos entregados a terceros, incumpliendo lo establecido en la Circular Externa Nº 060/2005 de la Contaduría General de la Nación y numeral 166 del índice 2.9.1.1.5 del Régimen de Contabilidad Pública., referente a las normas técnicas relativas al avalúo de los bienes muebles e inmuebles de los entes públicos sujetos al Plan de la Contabilidad Pública, numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo preceptuado en los numerales 103, 104, 106 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, configurándose como hallazgo administrativo. 

INGRESOS

La cuenta Ingresos reflejan un saldo de $12.894.9 millones, evidenciando que los Ingresos por Transferencia presentan $12.217.8 millones que equivalen el 94.7% del total de los ingresos.

3.3.10 La cuenta  Ingresos no Tributarios – Multas refleja una subestimación de $33.1 millones, por que revisado el expediente No 526341, no se encontró que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe haya recibido Acto Administrativo de  la Dirección Distrital de Tesorería Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante el cual se de por terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta contra el señor CRUZ SOLI EDUARDO,  lo anterior da lugar a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104,  113, , capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo. 

GASTOS

La cuenta Gastos a 31 de diciembre de 2007, presentan un saldo de $14.288.8 millones, siendo los Gastos Públicos Sociales la subcuenta mas representativa por un valor de $9.995.5 millones que representa el 69.9%, los Gastos de Administración reflejan un saldo de $2.608.0 millones que equivalen 18.3 % y Otros Gastos presentan un saldo de $1.685.2  millones que representan el 11.8%.

Las Cuentas de Orden Deudoras – Derechos Contingentes refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $3.142.1 millones. Por Litigios y demandas refleja un saldo de $826.6 millones y Otros Derechos Contingentes por multas impuestas de oficinas de asesoras de Obras y Jurídica del FDLSF.

3.3.11 La subcuenta 81909002 Cuentas de Orden Deudoras- Otros Derechos Contingentes – Asesoría Jurídica presenta una incertidumbre de $4.1 millones por no coincidir el saldo reflejado por el área Contable que refleja un valor de $1.372.5 millones frente al saldo que presenta la Oficina Jurídica según conciliación de multas por $1.376.6 millones, incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 307 de los capítulos 2.7 y 2.9.1.5 del Plan General de Contabilidad Pública, configurándose como hallazgo administrativo. 

EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE 

Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto deL Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

Registro de la Totalidad de las Operaciones.

Se observa que la cuenta la cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja incertidumbre de $230.7 millones, en razón a que las actuaciones administrativas No 547-98; 593-98; 056-99 y 091-94 no se encontraron en el archivo del FDLSF y no fueron objeto de verificación y evaluación.

La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2007, una subestimación de $33.1 millones, por que revisado el expediente No 526341 no se encontró que se adelanta contra el señor CRUZ SOLI EDUARDO

Se  observo que el –FDLSF  impuso multas por diferentes infracciones, sin embargo no se encontró que el FDLSF haya recibido Acto Administrativo de  la Dirección Distrital de Tesorería Oficina de Ejecuciones Fiscales, mediante el cual se de por terminado proceso de cobro coactivo contra el infractor Cruz Soli Eduardo. Saldos en la cuenta Avances y Anticipos por obras que ya fueron concluidas y terminadas, pero que no han sido legalizados por cuanto se presenta inoportunidad o la no entrega de actas parciales de obra, informe finales o actas de terminación. Ajustes que no se han realizado en la cuenta Bienes entregados a terceros por no coincidir los saldos entre las áreas de Contabilidad y Almacén, no se ha realizado en forma debida la toma física de inventario, situación que afecta la razonabilidad de las cifras reflejadas  en los estados contables.

Individualización de Bienes, Derechos y Obligaciones 

Existen áreas que alimentan el proceso contable, como es el caso de Unidades Ejecutoras Locales, Asesoría de obras y Jurídica, almacén, Oficina Jurídica, pero aún persisten deficiencias entre las áreas, por el alcance de la información, que permita que esta se concilie permanentemente, con el fin de que se depuren entre otros los saldos de las cuentas Deudores Avances y Anticipos, Construcciones en curso, Propiedad Planta y Equipo, Bienes Entregados a Terceros, conteo físico de Inventarios. Etc.

Reconocimientos de Cuentas Valuativas 

Durante el periodo contable 2007, el –FDLSF, con respecto a al proceso contable como consecuencia de la depuración y saneamiento de la información financiera, identificó partidas en forma individualizada por saldos que tenían naturaleza contraria y otros por pendientes de identificar. 

Ajustes a Valores Reales 

Ante la no realización del conteo o toma física de Inventarios a la Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, no existen reportes ni una base de datos cualitativos debidamente cuantificados, que contenga los reportes de los diferentes bienes.

Soportes Documentales

En el -FDLSF-, no efectúa totalidad de los registros en la cuenta avances y anticipos debido a que no se obtiene los respectivos soportes, como son las órdenes de pago por pagos realizados por el FDL. Los informes de ejecución por parte de los contratistas e interventores de los contratos FDL y UEL, situación establecida en el inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000 expedido por la Contaduría General de la Nación en lo referente a que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. Que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma que se hayan expedido.

Conciliaciones de Información

En el –FDLSF, se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable, tanto a nivel interno como externo, (Unidades de Ejecución Local –UEL, Almacén, Oficina, Jurídica etc.), puesto que presenta incertidumbres entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus comunicaciones entre las diferentes áreas.

Libros de Contabilidad

De acuerdo con el Plan General de Contabilidad Pública, el -FDLSF, generó los libros de contabilidad Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

Estructura del Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones y deficiencias de tipo operativo o administrativo en el FDLSF, se detectaron algunos riesgos así, falta de compromiso administrativo para la realización de los conteos físicos de inventarios, toda vez que no existen informes por las acciones que se dejaron de realizar con respecto a estas actividades.

De igual manera se presenta dificultad con la información enviada por las UEL ya que no envían los soportes oportunamente.

Manuales de Políticas Contables, Procedimientos y Funciones
La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y Unidades Ejecutivas de Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el Manual de Procesos y Procedimientos de las Alcaldías Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesita estar en constante actualización.

Oportunidad

Pretende que la información contable sea registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable.

Se evidenció que existe conocimiento y compromiso por la responsable de presentar información veraz, consistente y razonable, sí las demás áreas coadyuvan al proceso de la depuración de la información que se genera en las diferentes dependencias.

Eficiencia de los Sistemas de Información Contables y Financieros
Se observo que la aplicación automatizada del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como almacén y presupuesto, como tampoco los valores reportados por conceptos de multas, sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y posible duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbres en las cifras de los estados contables. Se incumple de esta manera con el literal i) de artículo 4º. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área de contabilidad es de gran importancia por cuanto revela información consolidada del –FDLSF y que sirve para la toma de decisiones de la alta dirección, allí se observaron  memorandos y oficios, entre otros solicitando la entrega oportuna de la información que ellos producen, pero sin respuesta inmediata en la mayoría de los casos (Caja de Vivienda Popular, Instituto de Desarrollo Urbano), aspecto conceptual que incide en la razonabilidad de las cifras registradas en los estados contables.

Fundamentos para el Cierre Contable

En el –FDLSF, se evidenció la no  realización del conteo físico, sin que se haya pronunciado la Alcaldesa Local por esta inconsistencia, ni se han tomado las acciones de la no la valoración de todos los bienes de propiedad del Fondo en la vigencia 2007, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato,  así mimos algunos  rubros en la cuenta Avances y Anticipos, por  rubros que no se han legalizado, por falta de de soportes como entrega de informes parciales, informes finales, actas de terminación, por obras entregadas y contratos ejecutados.

El –FDLSF, debe Adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia del –FDL,  sean informados y soportados al área de contabilidad, como también implementar mediante tomas físicas a los activos objeto de inventariar para que la información pueda ser comparable y verificable de acuerdo a lo establecido en la resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaria de Hacienda..

Elaboración y Presentación de Informes y Estados Contables

La información contable es presentada oportunamente por el –FDLSF.

Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén, Oficina Jurídica, Planeación entre otras, como también el Control. Evaluación y Seguimiento a la contratación realizada a través del FDL y las UEL, para que los funcionarios de las dependencias antes citadas, reporten a Contabilidad la información financiera, presupuestal, económica y jurídica en forma oportuna y de gran calidad.

Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad requiere a las diferentes áreas, debe ser un compromiso institucional por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes dependencias del ente público se asimilan y deben corresponder a los auxiliares de las cuentas y subcuentas que conforman los estados contables.

Actividades del Proceso Contable
· Identificación 

La identificación de los bienes y derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los procesos contables, sin embargo se observó que desde las vigencias 2006 y 2007, no se realizan pruebas de de conteos físicos de inventarios tal como lo exige la Resolución No 001 de 2001, conllevando a que se generen incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables.   

· Elaboración y Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los Estados Contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los Estados Contables no se dio Información sobre el grado de avance de planes, programas, y proyectos del ente público tal como se indicó en las actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública,
Evaluadas las actividades  que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLSF, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  por lo que se considera que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que no retroalimentan debidamente el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
3.4 EVALUACIÓN COMPONENTE PLAN DE DESARROLLO 
Analizada la información reportada por el FDLSF para la vigencia 2007 tanto en el informe de gestión, como en la ejecución presupuestal se pudo establecer lo siguiente: 

3.4.1 De un presupuesto asignado para inversión directa por $13.475.5 millones para ser ejecutados a través de 40 proyectos, se comprometieron los recursos en un 96.63%, sin embargo tan solo se autorizaron giros por $6.597.3 millones lo que equivale a una ejecución presupuestal del 48.96%. Estos compromisos se ven reflejados en diez (10) proyectos con una ejecución presupuestal por debajo del 35%; diez (10) con ejecución presupuestal entre el 40 y 70%; diez (10) con ejecución presupuestal entre el 70 y 100% y diez (10) ni siquiera presentaron compromisos presupuestales. 
Lo anterior refleja una baja ejecución de los recursos y deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos, dando como resultado un rezago significativo en el cumplimiento del Plan de Desarrollo de casi un año, toda vez que para la vigencia 2008 está programada la ejecución de más del 50% de los proyectos presupuestados para el 2007, lo que demuestra que la asignación de los recursos no ha sido la más conveniente, la planeación es deficiente, la gestión adelantada no cumple con los principios de eficiencia y eficacia, lo que conlleva a que no se consigan los resultados esperados y no se de cumplimiento a los objetivos y metas trazadas en el Plan de Desarrollo Local, incumpliendo lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993. Este hallazgo se configura como administrativo.
Este hallazgo se configura como administrativo. 

3.4.2 En el informe de gestión presentado en la cuenta anual a la Contraloría, no se relacionan metas, ni ejecución para el proyecto 2226 “Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes, cadenas productivas asociativas locales e incubación de empresas vinculadas”, Programa “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo”, sin embargo la ejecución presupuestal indica que le fueron asignados recursos por $500.0 millones, los cuales fueron comprometidos en su totalidad en la vigencia y se efectuaron giros por $315.0 millones en la misma vigencia y $185.0 millones en el 2008, sin que se pueda verificar en el informe cuales fueron los compromisos que se celebraron con cargo a este proyecto. 

Igual situación se evidencio con los siguientes proyectos:

Proyecto 1416 “Diseños construcción de acueductos y reposición de redes” que a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $305.0 millones, compromisos por el mismo valor y giros en su totalidad en el 2007, sin embargo este proyecto tampoco esta incluido dentro del informe anual rendido a la Contraloría.

Proyecto 2257 “Cualificación de la participación Ciudadana Local”, para ser desarrollado en el programa “Participación para la decisión” a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $51.0 millones y compromisos por el mismo valor, sin embargo este programa no formó parte de los programas ejecutados durante la vigencia 2007, de acuerdo con el informe de gestión presentado a la Contraloría. No obstante lo anterior, el proyectó si fue comprometido para ser ejecutado en los programas “Comunicación para la participación” y “Restablecimiento de derechos e inclusión social”. 

El proyecto 2017 “Fortalecimiento y desarrollo de habilidades para el aprendizaje de los niños de la Localidad Tercera”, a 31 de diciembre de 2007 presentó una apropiación presupuestal de $100.0 millones y compromisos por el mismo valor, sin embargo este proyecto no fue relacionado como ejecutado en el Plan de Acción Local del mismo año. 

Proyecto 2289 “Fortalecimiento a los medios de información local” debió ser ejecutado en el programa “Comunicación para la Participación”, pero este programa no es presentado en el informe de ejecución de los proyectos vigencia 2007. Sin embargo este mismo proyecto presentó ejecución en el programa “Sistema Distrital de Información”, el cual no está incluido en la ejecución presupuestal de la vigencia 2007. No obstante lo anterior, se estableció que la meta a desarrollar en este programa de “5 publicaciones y 10.000 ejemplares”, es la misma que se formuló para el programa “Comunicación para la Participación”.

Proyecto 2293 “Promoción de la autonomía alimentaria, Producción y comercialización de alimentos”, no fue ejecutado en el Programa Bogota sin Hambre” y sí se desarrollo en el programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ”. 

Lo expuesto en los párrafos anteriores nos permite establecer que se está incumpliendo con lo normado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literales e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. Este hallazgo se configura como administrativo.
Para evaluar la gestión del FDLSF durante la vigencia 2007, se tomo como muestra los programas “Bogota Sin Hambre”, “Mas y Mejor Educación Para Todos y Todas”, “Salud para la vida digna”, “Restablecimiento de derechos e inclusión social”, “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo”, “Hábitat desde los barrios y las UPZ” y “Bogotá productiva”.

MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA TODOS Y TODAS

Para cumplir con este programa y desarrollar las metas propuestas se asignaron recursos por $690.0 millones, de los cuales se comprometieron $683.5 millones, y se efectuaron giros por $54.2 millones, para una ejecución presupuestal del 7.86%, lo que evidencia una baja ejecución de los recursos y deficiente e inoportuna gestión por parte del FDLSF en el cumplimiento de los objetivos propuestos.
El programa se ejecutó a través de los proyectos Nos. 1450 “Reparaciones locativas…”, 2017 “Fortalecimiento y desarrollo de habilidades…”, 2141 “Escuela de padres” y 2284 “Apoyar la primaria y el bachillerato…” los cuales presentaron ejecuciones presupuéstales durante la vigencia 2007 del 0%, 3.33%, 56.53% y 0% respectivamente, de donde se evidencia la minima importancia dada a las necesidades fortalecer la educación de los niños y a mejorar las condiciones de sus centros educativos.
Dentro del programa se evalúo el Proyecto No. 1450 “Reparaciones locativas y dotación de los centros educativos oficiales de la localidad”, proyecto que fue financiado con recursos del FDLSF, fue registrado en el Banco de Programas y Proyectos el 15 de marzo de 2007 y el aval fue dado el 20 de marzo de 2007 por parte de la UEL de Educación.

Este proyecto presenta las siguientes metas: 

· 7 colegios dotados

· Se dotará 1 biblioteca

· Fortalecimiento de la formación artística en clubes, meta que no está acorde con los objetivos del proyecto, toda vez que los componentes o actividades que se plantearon para desarrollar el proyecto están relacionados con dotación de mobiliario escolar y elementos para bibliotecas públicas. Sin embargo esta meta no presentó ejecución en el 2007.
3.4.3 Para el proyecto No 1450 y con respecto a la meta No.2 de dotar 5 bibliotecas de la localidad, se evidencia un rezago del 60% en el cumplimiento de la misma, toda vez que durante los tres primeros años de ejecución del Plan de Desarrollo Local, tan solo se han dotado 2 bibliotecas, incumpliendo de esta forma lo establecido en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008. Lo anterior incumple lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal b) Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional, toda vez que el porcentaje de cumplimiento presupuestal para este programa fue del 7.86%. Este hallazgo se configura como administrativo.
El proyecto 1450 se ejecuto a través de seis compromisos que se suscribieron entre septiembre y diciembre de 2007, de los cuales se evaluaron los siguientes:

Contratos de Suministro Nos. UEL-SED 58 del 16 de octubre de 2007, por $724.9 millones ($180.9 millones de Santa Fe) y No. UEL-SED 63 sin fecha por $1.177.761.697 ($119.090.848 para Santa Fe), suscritos entre la SED e Industrias Metal Madera INMEMA Ltda, suscrito entre la SED e Industrias Metal Madera INMEMA Ltda, el cual se ejecutó de acuerdo con lo pactado en el objeto contractual.

3.4.4 Para el Contrato de Suministro No. UEL-SED 63 sin fecha, la minuta del contrato no presenta la totalidad de los folios y no se pudo establecer cuando fue firmado y quienes intervinieron en el perfeccionamiento del mismo, contraviniendo lo establecido en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Este hallazgo se configura como administrativo.
BOGOTA SIN HAMBRE
Para cumplir con este programa y a la vez desarrollar las metas propuestas en el Plan de Acción 2007, el FDLSF asignó recursos por $2.264.0 millones, de los cuales se comprometieron recursos por $2.170.9 millones y se efectuaron giros por $555.06 millones, lo que tan solo equivale a una ejecución presupuestal del 24.52%. En la vigencia 2008 se giraron recursos por $1.086.3 millones, quedando pendiente por girar $608.6 millones.

Las metas establecidas para ejecutar el programa son: 
· Continuidad ración alimentaria. (para 920 personas en comedores) (atención a 600 personas de tercera edad), bonos para 105 personas con discapacidad, bonos para 2002 niños del ICBF, bonos para 312 madres gestantes y lactantes y suministro de refrigerios.

· fortalecimiento operativo a 6 comedores

· Se crearán 2 comedores

· Adicionalmente se estableció realizar la meta de dotar 2 comedores comunitarios para cumplir con el programa “HÁBITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPZ”

Dicho programa fue ejecutado a través de tres proyectos así:

Proyecto 2137 “Sistema Local de seguridad alimentaria” se le asignaron $60.0 millones, los cuales fueron contracreditados en su totalidad.
Proyecto 2293 “Promoción de la autonomía alimentaria”, se le asignaron recursos definitivos por $14.0 millones, pero estos recursos ni siquiera fueron comprometidos por el FDLSF durante la vigencia.

Proyecto 1949 “Mejoramiento de las condiciones nutricionales..” se le asignó el 99.38% del total de los recursos del programa ($2.250,0 millones), de los cuales se comprometieron en el 2007 $2.170,9 millones y tan solo se efectuaron giros en la misma vigencia por $555.0 millones (24.67%), en cumplimiento de 21 compromisos contractuales. Para la vigencia 2008 quedaron compromisos por pagar de 1.615.8 millones y un saldo no ejecutado por el FDLSF por $ 79.1 millones, que determinan una deficiente planeación en la asignación de los recursos.
Para evaluar este proyecto se tuvieron en cuenta los compromisos: Resolución 599/07, Contrato de suministro No. 15/07, Operaciones de mercado abierto Nos. 84094, 284094 y 4094, Contrato de PS No. 2936, Contrato No. 3312 y Contrato Interadministrativo No. 2735, los cuales no fueron puestos a disposición del equipo auditor no obstante haberlos solicitado mediante oficio No. 32103-308 de septiembre 12/08. 
HÁBITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPZ

Para ejecutar el programa en la vigencia 2007, se apropiaron recursos por $3.870,5 millones de los cuales se efectuaron giros por $2.603,1 millones, para una ejecución presupuestal del 67.26%. El programa se proyecto para ser ejecutado a través de cinco proyectos, de los cuales dos se ejecutaron en un 100% y los tres restantes tan solo alcanzaron una ejecución presupuestal promedio del 54%.    

Dentro de este programa se evalúo el proyecto No.1957 “Mantenimiento, dotación y adecuación de salones comunales, centros y casas de la cultura”, al cual se le asignaron $280.0 millones y se comprometieron recursos por $274.67 millones y al cierre de la vigencia se realizaron giros por $150.0 millones. En el 2008 se han efectuado giros por $ 24.67 millones.

Las metas establecidas para el proyecto son:
· Mantenimiento a 7 salones comunales

· Adicionalmente este proyecto cumplirá con la meta de dotación de 9 salones comunales, para cumplir con el programa “Cultura para la inclusión social”

· También contribuyo para adecuar 7 salones comunales. Rocío Bajo, Rocío Cetro Oriental, Laches, Consuelo, Paz, San Dionicio, Egipto, en cumplimiento del programa “SOSTENIBILIDAD URBANO RURAL”.

Este proyecto se ejecutó a través de tres (3) compromisos, de los cuales el Contrato Interadministrativo No. 3 por $250.0 millones y Contrato de compraventa No.48 por $5.8 millones, fue imposible verificar el cumplimiento de los mismos, toda vez que no fueron suministrados por el FDLSF. Situación similar se presentó con el contrato de compraventa No. 47, el cual tan solo pudo ser evaluado con la información que finalmente el FDLSF puso a disposición del equipo auditor, lo que dio como resultado que el hallazgo administrativo fuera retirado del informe final.

BOGOTA PRODUCTIVA

Para ejecutar el programa en la vigencia 2007, se apropiaron recursos por $200.0 millones, se comprometieron recursos por $195.3 millones y se efectuaron giros por $134.9 millones, para una ejecución presupuestal del 67.47%. El programa se proyecto para ser ejecutado a través de dos proyectos, los cuales presentaron una ejecución presupuestal del 61.03% y 86.8%.    

Dentro de este programa se evalúo el proyecto No.2156 “Fortalecimiento de la prestación de servicios turísticos de la localidad”, al cual se le asignaron $150.0 millones y se comprometieron recursos por $145.4 millones y al cierre de la vigencia se realizaron giros por $91.5 millones, para una ejecución presupuestal del 61.03%. 
3.4.5 La meta establecida para este proyecto es “Red turística” la cual no es específica, ni medible, lo que no permite asegurar que las acciones emprendidas contribuyan al logro de los objetivos propuestos en el Plan de Desarrollo Local, contraviniendo lo establecido en la Ley 87/93, articulo 4 “Elementos para el sistema de control interno, literal a), “Establecimiento de objetivos y metas tanto generales como específicas, así como la formulación de los planes operativos que sean necesarios, configurándose como hallazgo administrativo. 

Dicho proyecto se desarrolló a través del Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 5/07 por valor de $134.58 millones, el cual no fue puesto a disposición por el FDLSF.

CAPACIDADES Y OPORTUNIDADES PARA LA GENERACIÓN DE INGRESOS Y EMPLEO

Para ejecutar el programa en la vigencia 2007, se apropiaron recursos por $982.0 millones y se comprometieron en su totalidad estos recursos, al cierre de la vigencia se efectuaron giros por $689.4 millones, para una ejecución presupuestal del 70.21%. El programa se proyecto para ser ejecutado a través de tres proyectos, los cuales presentaron una ejecución presupuestal del 76.18%, 63% y 81%. 
3.4.6 No obstante la información reflejada en la ejecución del presupuesto, para este programa no fue posible establecer las metas a ejecutar, ya que no fueron presentadas por el FDLSF en su informe de gestión en la cuenta anual a la Contraloría, evidenciándose un incumplimiento a la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literales e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. De igual forma, una vez solicitados los soportes de los proyectos, éstos no fueron puestos a disposición del equipo auditor, contraviniendo lo establecido en el articulo 101 de la Ley 42/93, “Los contralores impondrán multas a los servidores públicos y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el sancionado a quienes … no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y oportunidad establecidos por ellas;…”., configurándose como hallazgo administrativo. 

Dentro de este programa se evalúo el proyecto No. 2226 “Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes, cadenas productivas asociativas locales e incubación de empresas vinculadas”, al cual se le asignaron $500.0 millones y se comprometieron en su totalidad dichos recursos y al cierre de la vigencia se realizaron giros por $315.0 millones, para una ejecución presupuestal del 63%. En el 2008 se han efectuado giros por $ 24.67 millones. 

Este proyecto se ejecutó a través de los Convenios Interadministrativos de Cofinanciación Nos. 13, 14 y 17, los cuales fueron evaluados en la línea de contratación. 
SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Para ejecutar el programa en la vigencia 2007, se asignaron recursos por $620.0, se comprometieron recursos por el mismo valor y se efectuaron giros por $144.5 millones, para una ejecución presupuestal del 23.3%. El programa se proyecto para ser ejecutado a través de los proyectos Nos. 1946 “Acciones de promoción y prevención..”, 2138 “Banco de Ayudas Técnicas..” y 2280 “Dotación Hospital centro Oriente..”, los cuales presentaron ejecución presupuestal del 27.79%, 30% y 0% respectivamente.
Dentro de este programa se evalúo el proyecto No. 2280 “Dotación Hospital Centro Oriente de la Localidad de Santa Fe”, al cual se le asignaron $120.0 millones, se comprometieron en su totalidad dichos recursos y al cierre de la vigencia no se evidenciaron giros con cargo al mismo, dando como resultado una ejecución presupuestal del 0%. 

3.4.7 La meta establecida para este proyecto no es específica, ni medible, “Equipos de cómputo. Global”, lo que no permite asegurar que las acciones emprendidas contribuyan al logro de los objetivos propuestos en el Plan de Desarrollo Local, contraviniendo lo establecido en la Ley 87/93, articulo 4 “Elementos para el sistema de control interno, literal a), “Establecimiento de objetivos y metas tanto generales como específicas, así como la formulación de los planes operativos que sean necesarios, configurándose como hallazgo administrativo. 

RESTABLECIMIENTOS DE DERECHOS E INCLUSIÓN SOCIAL

Para ejecutar el programa en la vigencia 2007, se asignaron recursos por $430.0 millones, se comprometieron recursos por $297.3 millones y se efectuaron giros por $94.0 millones, para una ejecución presupuestal del 21.87%. El programa se proyecto para ser ejecutado a través de los proyectos Nos. 1772 “Formación Integral a Jóvenes…”, 2287 “Dotación Centros de Atención y Desarrollo” y Formación en el Área de Derechos Humanos”, los cuales presentaron una ejecución presupuestal del 30%, 0% y 63% respectivamente.
Dentro de este programa se evalúo el proyecto No. 2287 “Dotación centros de atención y desarrollo comunitario local jardines infantiles”, al cual se le asignaron $230.0 millones, se comprometieron $97.3 millones y se efectuaron giros por 0.198 millones, lo que equivale a una ejecución presupuestal del 0.09%. 

Las metas establecidas para darle cumplimiento a este proyecto son:

· Fortalecimiento  a 167  jardines ICBF y beneficiar 4053 niños y niñas

· Adicionalmente se estableció realizar la meta de 350 en productividad y 450 por vendedores informales para cumplir con el programa “BOGOTA PRODUCTIVA” (Ver cual meta se desarrollo con este proyecto, pues también esta el proyecto 2314)
El proyecto se desarrollo mediante la suscripción de los contratos de compraventa Nos. 3285/07, 3088/07, 3093/07 y 3138/07; un contrato de suministro No. 3104/07 y una orden de suministro No. 3171/07, compromisos que no tuvieron ejecución durante la vigencia 2007, toda vez que tan solo fueron suscritos por el FDLSF a diez (10) días del cierre fiscal, lo que nos permite determinar que no se le dio cumplimiento a las metas formuladas en el plan de desarrollo y su impacto social en la Localidad fue negativa, toda vez que no se está dando solución a la problemática en tiempo real.
Para verificar la ejecución del proyecto se solicitaron los siguientes compromisos:

Orden de Suministro No. 3171/07, suscrita entre Industrial de Extintores Ltda. INDUEXT, para la adquisición, distribución, e instalación de elementos para la dotación de hogares de bienestar familiar (Hobis) y jardines infantiles de la Localidad de Santa Fe.  
3.4.8 El acta de iniciación del contrato No 3171/07 no presenta fecha de iniciación, como tampoco se encuentra firmada por la representante legal de INDUEXT 
nter y la Alcaldesa Local. De la misma forma, aparece una certificación de cumplimiento, pero esta hace alusión al contrato No. 3142 con la misma firma contratista, la que tampoco se encuentra firmada ni por el supervisor del contrato, ni por la UEL y además se encuentra sin fecha de la certificación. Lo anterior nos permite establecer que la información puesta a disposición de la Contraloría no es confiable, incumpliendo con lo establecido en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros, configurándose como hallazgo administrativo. 

3.4.9 Los documentos suministrados por el FDLSF especialmente los relacionados con la minuta del contrato fueron presentados de manera desordenada, pues no se encuentran organizados, ni archivados de manera consecutiva, lo que impide la fácil evaluación de los mismos. De la misma forma, la totalidad de los documentos se encuentran sin foliar y no están debidamente organizados en su respectiva carpeta. Esta situación evidencia una trasgresión a  lo normado en el Acuerdo No. 42/02, artículos 3 y 4, relacionados con los criterios para la organización de los archivos de gestión en las entidades públicas, configurándose como hallazgo administrativo. 

3.4.10 Los documentos suministrados por el FDLSF no se encuentran debidamente organizados en una carpeta, se encuentran sin foliar, están incompletos (falta CDP, CRP, ordenes de pago, acta de liquidación), contraviniendo lo normado en el Acuerdo No. 42/02, artículos 3 y 4, relacionados con los criterios para la organización de los archivos de gestión en las entidades públicas. De la misma contraviene la Ley 42 de 1993, PRINCIPIOS Y SISTEMAS, Artículo 8º. “La vigilancia de la gestión fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia, la economía, la eficacia, la equidad y la valoración de los costos ambientales, de tal manera que permita determinar en la administración, en un período determinado, que la asignación de recursos sea la más conveniente para maximizar sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden relación con sus objetivos y metas”. De la misma, configurándose como hallazgo administrativo. 

3.5. EVALUACIÓN COMPONENTE BALANCE SOCIAL
La Localidad de Santa Fe presentó en el documento de Balance Social 2007 como único problema social el “Mal estado de la malla vial Local” sin embargo no se describe en forma detallada cada uno de los factores que inciden en su conformación, y establecer claramente los principales elementos que caracterizan el problema social identificado. 

En el informe presentado por el FDLSF a diciembre 31/07 se indica que “La Localidad de Santa Fe presenta una población considerablemente joven, y con una distribución equitativa por sexos, según podemos observar en la Tabla No. 1”, pero esta información no fue fácil de establecer toda vez que la tabla enunciada no forma parte integral del informe como allí se manifiesta. Sin embargo, mas adelante se indica que la Localidad tiene una población de 103.196 habitantes, de los cuales 52.040 habitantes se ven afectados por las vías en mal estado que se encuentran en condición mala y regular y verificada esta cifra, no concuerda con los 107.044 que establece la Ficha Técnica de la Localidad de Santa Fe.

El informe no relaciona la población que se ve afectada con este problema social y tampoco establece la población que al final de la vigencia se beneficio con las obras que contribuyeron al mejoramiento de la malla vial en la localidad. Solamente se hace una relación de las Unidades de Planeamiento Zonal y su respectiva Población Local (103.196 habitantes), pero eso no significa que toda esta población sea la que tiene el problema de mal estado de la malla vial en la Localidad de Santa Fe, si además se tiene en cuenta que el 43% de la malla vial local se encuentra en mal estado y el 4% se encuentra en estado regular.      

No hay concordancia entre las cifras presentadas en el diagnostico de la malla vial de la localidad, frente a la representación grafica que se hace de la misma, toda vez que se describe una malla vial a diciembre 31/07 de la localidad de 351 km-carril de los cuales el 20% (71.5 km-carril malla vial arterial), el 33% (117.11 km-carril malla vial intermedia) y el 47% (163.06 km-carril malla vial local) y lo que se representa es lo siguiente:

[image: image3.jpg]
Según el informe de Balance Social vigencia 2007, la Localidad de Santa Fe tiene una población de 103.198 habitantes y una malla vial de 351 Km-carril, de los cuales el 47% (163.06 Km-carril) corresponden a la malla vial local que sería la que debería intervenir el FDLSF con recursos propios.
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En la grafica anterior, indica el Balance Social presentado por el FDLSF, que con los recursos del mismo se tendrán que intervenir el 47% de las vías que se encuentran en estado regular y malo, lo que equivaldría a 164.97 Km-carril, dato que confrontado por el presentado por el FDLSF no es concordante, lo que demuestra que la información reportada en la cuenta anual vigencia 2007 no es confiable, incumpliendo lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. 
Lo que se evidencia en el informe general del Balance Social es una información relacionada con la problemática de toda la malla vial de la localidad, en la que intervienen para su mejoramiento recursos del propio Fondo de Desarrollo Local, como los aportados por el Distrito a través del IDU y en ningún momento plantean como solucionar el problema de la malla vial que se encuentra en regular o en mal estado correspondiente a los 164.97 Km-carril, que en ultimas sería la que debería mejorarse con los recursos del Fondo.

El FDLSF no es claro en el informe, toda vez que manifiesta la ejecución de unas obras intervenidas por el IDU, pero a nivel general de la Localidad, pero no presenta los resultados sociales de su gestión de manera precisa, que pueda evidenciar cuales se realizaron para disminuir la problemática local planteada y en donde solo intervienen los recursos del FDLSF. 

Por último, en el informe de Balance Social, tampoco se indica el impacto que causaron en la población local la ejecución de los proyectos Nos. 11, 12 y 23 de 2007, tan solo enuncia para cada vigencia que vías se encuentran en desarrollo y cuales están próximas a ser ejecutadas, siendo lo mas viable, indicar del total de la malla local en mal estado o regular, cuantos Km-carril fueron recuperados.

No obstante lo anterior, se evalúo el convenio No.11/07 con su respectiva interventoría (Convenio No 12/07), que según el balance social, se suscribieron para mejorar la problemática vial en la Localidad y de dicha evaluación se observó lo siguiente:

· Convenio 011 de 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local y La Universidad Militar Nueva Granada. Según el informe de Balance Social, a través de este convenio se pretendía realizar mantenimiento a las siguientes vías:
CUADRO 9
VÍAS A INTERVENIR CON EL CONVENIO No. 11/07
	VIA
	DESDE
	HASTA
	BARRIO

	KR 6
	CL 33
	CL33 A
	SAN DIEGO

	CL 31
	KR4 A
	KR 4C 
	LA PERSEVERANCIA

	CL31
	KR 2
	KR 2 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 3
	AK 10
	KR 10 A
	SAN BERNARDO             xxx

	CL 33
	KR 5
	KR 6
	SAN DIEGO

	CL 27
	KR 5
	TV 6
	LA MACARENA

	KR 2
	CL 1 BIS B
	DG 1 BIS
	EL TRIUNFO

	CL 31
	KR 4 D
	KR 5
	LA PERSEVERANCIA

	CL 3
	KR 11
	KR 11 A
	SAN BERNARDO

	AC 33
	KR 13
	KR 13 A
	SAN MARTIN

	CL 31
	KR 2 A
	KR 2 B
	LA PERSEVERANCIA

	CL 3
	KR 12 
	KR 12 A
	SAN BERNARDO

	CL 31
	KR 3 B
	KR 4
	LA PERSEVERANCIA

	CL 1 BIS B
	KR 1 A E
	KR 1 A
	EL TRIUNFO

	CL 31
	KR 3 A BIS
	KR 3 B
	LA PERSEVERANCIA

	CL 31
	TV 1
	KR 1 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 31
	AK 1
	TV 1
	LA PERSEVERANCIA

	KR 4
	CL 22
	CL 23
	LAS NIEVES

	CL 2
	KR 7
	KR 8
	LAS CRUCES                   xxx

	KR 6
	CL 33 
	SE
	SAN DIEGO

	CL 24
	KR 4 A
	KR 5
	LAS NIEVES

	CL 30
	KR 5
	KR 6
	SAN DIEGO

	CL 31
	KR 4 BIS B
	KR 4 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 31
	KR 2 C
	KR 3 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 2
	KR 6
	KR 7
	LAS CRUCES

	CL 31 
	KR 2B
	KR 2C
	LA PERSEVERANCIA

	TV 2 A 
	KR 1C
	CL 1F BIS
	ATANASIO GIRARDOT

	CL 16 A
	KR 13
	AV CARACAS
	LA CAPUCHINA

	CL 2D
	CK 8ª E
	KR 9 E
	ROCIO CENTRO ORIENTAL

	KR 6
	SE
	CL33 A
	SAN DIEGO

	CL 3
	KR 11ª
	KR 11B
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 8
	KR 9 
	LAS CRUCES

	CL 3
	KR 11 B
	KR 12
	SAN BERNARDO             xxx

	KR 13
	DG 2
	CL 3
	SAN BERNARDO

	CL 3
	KR 10 A
	KR 11
	SAN BERNARDO

	CL 31
	KR 4 BIS A
	KR 4 BISB
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33 A
	KR 13 
	AK 14
	SAN MARTIN

	TV 2 A
	DG 2 BIS
	KR 2 A
	ATANASIO GIRARDOT

	KR 1 BIS B
	KR 2
	INTERIOR
	EL TRIUNFO

	CL 31
	KR 3 A
	KR 3 A BIS
	LA PERSEVERANCIA

	CL 2 C
	KR 5 E
	KR 6 A E
	ROCIO CENTRO ORIENTAL

	KR 4
	CL 23
	CL 24
	LAS NIEVES

	CL 21
	KR 3 A
	KR 4
	LAS NIEVES

	KR 4 A
	CL 23
	CL 24
	LAS NIEVES

	CL 2 D
	KR 9 A ESTE
	INTERIOR
	ROCIO CENTRO ORIENTAL

	CL 2
	KR 9 
	KR 9
	LAS CRUCES

	CL 24
	KR 3 B
	KR 4
	LAS NIEVES

	CL 31
	KR 4 C
	KR 4 D
	LA PERSEVERANCIA

	CL 31
	KR 1 A 
	KR 2
	LA PERSEVERANCIA

	KR 13 B
	SE
	AC 26
	SAN DIEGO

	KR 1 A
	CL 1 BIS B
	SE
	EL TRIUNFO

	CL 31
	KR 4 BIS
	KR 4 BIS A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 20
	KR 1 B
	KR 3 A
	LAS NIEVES

	CL 24
	AK 10
	KR 12
	SAN DIEGO

	CL 22
	KR 7
	KR 8
	LAS NIEVES

	CL 31
	KR 5 A
	KR 6
	LA PERSEVERANCIA

	CL 31
	KR 4
	KR 4 BIS
	LA PERSEVERANCIA

	KR 2
	CL 1 A BIS A
	CL 1 A BIS B
	EL TRIUNFO

	KR 6
	CL 4
	DG 3 A
	LAS CRUCES

	KR 10 A
	AC 1
	CL 1 B
	SAN BERNARDO

	CL 3
	KR 12 A
	KR 13 
	SAN BERNARDO

	CL 24
	KR 4
	KR 4 A
	LAS NIEVES

	CL 33
	KR 6
	KR 6 B
	SAN DIEGO

	CL 33
	KR 6 B
	AC 7
	SAN DIEGO

	CL 30
	KR 6
	KR 6 A
	SAN DIEGO

	CL 30
	KR 6 A
	AC 7
	SAN DIEGO

	CL 31
	KR 6
	AC 7
	SAN DIEGO                      xxx

	KR 2
	DG 1 BIS
	CL 1 A BIS
	EL TRIUNFO

	KR 2
	CL 1 A BIS
	CL 1 A BIS A
	EL TRIUNFO

	CL 3
	KR 10 A
	KR 10 A
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 12 A 
	KR 13
	SAN BERNARDO

	CL 2
	AK 10 
	KR 11
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 11 A
	KR 11 B
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 13
	KR 13 A
	SAN BERNARDO

	CL 2 
	KR 11
	KR 11 A
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 11 A
	KR 11 A
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 12
	KR 12 A
	SAN BERNARDO

	CL 2
	KR 11 B
	KR 12
	SAN BERNARDO

	CL 33
	KR 3 A
	KR 3 A BIS
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 2 C
	KR 3 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 2 B
	KR 2C
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 3 A BIS
	KR 3 B
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 2 A
	KR 2 B
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 4 C
	KR 4 D
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 4 BIS B
	KR 4 A
	LA PERSEVERANCIA

	CL 2
	KR 9
	AK 10
	LAS CRUCES

	CL 33
	KR 4 BIS A
	KR 4 BIS B
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 4 D
	KR 5
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 4 A
	KR 4 C
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 3 B
	KR 3 C
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 3 C
	KR 3 D
	LA PERSEVERANCIA

	CL 33
	KR 3 D
	KR 4 BIS A
	LA PERSEVERANCIA




       Fuente: Balance Social FDLSF 2007
Pero verificada la ejecución del convenio, se pudo establecer que las vías intervenidas tan solo fueron 15, de las cuales solo cuatro forman parte de las de las 92 relacionadas en el Balance Social. 
3.5.1 La presentación del Balance Social incumple con los lineamientos para la presentación del mismo, los cuales se encuentran establecidos en la Resolución Reglamentaria No. 001 del 26 de enero de 2007. De la misma manera, la información presentada por el FDLSF no es veraz, incumpliendo con lo estipulado en la Ley 87/93, artículo 2º. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, configurándose como hallazgo administrativo. 

. 

3.6. EVALUACIÓN COMPONENTE PRESUPUESTO 
Control Interno Presupuestal

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, contemplada en los artículos 227 y 267 de la Constitución Política, la Ley 42,  el Decreto Ley 1421 de 1993 y las Resolución Reglamentaria número 020 de 2006 y 01 de 2007, por los cuales se adoptan los procedimientos relacionados con la prestación del servicio micro, en desarrollo de la primera fase de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, a las actividades ejecutadas por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe –FDLSF, para la vigencia fiscal de 2007.

La Auditoría se centró en la evaluación al Presupuesto del –FDLSF de la vigencia 2007, teniendo en cuenta que la misión institucional se cumple a través de la ejecución del presupuesto aprobado y el cumplimiento de metas y objetivos contemplados en el Plan de Desarrollo Local de Santa Fe 2005-2008, “ Santa Fe Humana y Sostenible, Corazón de Bogota. Otra Localidad es Posible”.

Se aplicaron pruebas sustantivas y de cumplimiento y demás normas de Auditoría Gubernamental Generalmente Aceptadas.  Se aplicó el programa de auditoría para lo cual se utilizó la técnica ocular, verbal, documental e inspección física. El objetivo general fue determinar la legalidad de las operaciones efectuadas durante la ejecución y cierre presupuestal de la vigencia 2007 y emitir un pronunciamiento sobre el acatamiento al orden jurídico de las actuaciones financieras administrativas y económicas realizadas por al entidad sujeto de control 

Como objetivos específicos, la auditoría verificó la legalidad de las transacciones y operaciones derivadas de la expedición, liquidación, ejecución y cierre presupuestal y determinó, a partir del análisis de los principales rubros del presupuesto, el monto de gastos de funcionamiento y la inversión. 

Para el análisis se tuvo en cuenta el Decreto Distrital número 1139, por el  cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local y el Decreto Distrital número 714 de 1996, Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital.

Respecto del presupuesto de Rentas e Ingresos se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas, como son los Ingresos Corrientes (multas, rentas contractuales y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central, la Disponibilidad Inicial y los Reconocimientos. 

Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas como son Gastos de Inversión Directa con sus programas Bogotá sin hambre, Mas y Mejor educación para todos y todas, salud para la vida digna, restablecimiento de derechos e inclusión social, cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil, capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo, cultura para la inclusión social, recreación de deporte para todos y todas, hábitat desde los barrios y las UPZ, sostenibilidad urbana y rural Bogotá productiva, atención integral de violencia, delincuencia y orden público, Bogota menos vulnerable ante eventos críticos, participación para la decisión, comunicación para la participación, inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial, administración moderna y humana, localidades modernas y efectivas y Bogota transparente y efectiva, que fueron los programas a los cuales se les asignó apropiación en el presupuesto de inversión de esta localidad. Igualmente las Obligaciones por Pagar y la Disponibilidad Final.

Se verificaron los compromisos adquiridos, los cuales están debidamente solicitados por el ordenador del gasto y expedidos por el Analista de Presupuesto, quien es el funcionario competente para expedir dichos compromisos. Se verificó la constitución de las obligaciones por pagar, las cuales están debidamente soportadas. 

Se verificó la expedición del presupuesto, el cual se hizo mediante Acuerdo Local No. 005 del 13 de 2006, por un monto de $24.205.9 millones, distribuido por rubros a nivel de programas. Se verificó la liquidación del presupuesto acordado, la cual se hizo mediante Decreto Local No. 19 del 26 de diciembre de 2006.
Ejecución Activa

CUADRO 10
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE RENTAS E INGRESOS DEL FDLSF.

VIGENCIA FISCAL 2007

                                                                         



     (Cifras en millones de $)
	IMPUTACIÓN PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	PPTO         DEFINIT
	PPTO EJECUTADO
	%    EJECUT

	1
	Disponibilidad Inicial
	12.827.3
	12.12.827.3
	100.0

	2
	INGRESOS
	13.475.5
	13.583.4
	100.8

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	56.3
	147.5
	262.0

	2.1.2
	NO TRIBUTARIOS
	56.3
	147.5
	262.0

	2.1.2.03
	Multas

	31.8
	94.5
	297.4

	2.1.2.0.4
	Rentas Contractuales
	12.0
	20.3
	169.8

	2.1.2.04.02
	Arrendamientos
	12.0
	20.3
	169.8

	2.1.2.99
	Otros Ingresos no Tributarios
	12.5
	32.5
	260.3

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	12.217.8
	12.217.8
	100.0

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	12.217.8
	12.217.8
	100.0

	2.2.4.05
	Participaciones Ingresos Corrientes del Distrito  
	12.217.8
	12.217.8
	100.0

	2.2.4.05.01
	Vigencia
	11.040.4
	11.040.4
	100.0

	2.2.4.05.02
	Vigencia anterior
	1.177.3
	1.177.3
	100.0

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	1.201.4
	1.218.1
	101.4

	2.4.1
	RECURSOS DEL BALANCE
	4.0
	0
	0

	2.4.1.03
	Venta de Activos Fijos
	4.0
	0
	0

	2.4.3
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERA
	25.0
	45.7
	182.9

	2.4.3.02
	Otros Rendimientos por Operaciones Financieras
	25.0
	45.7
	182.9

	2.4.5
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	1.172.4
	1.172.4
	100.0

	
	TOTAL INGRESOS + DISPONIB. INICIAL
	26.302.8
	26.410.7
	100.4


Fuente: Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLSF a 31 de diciembre de 2007.

De acuerdo con los porcentajes de ejecución mostrados en el cuadro anterior, se hicieron efectivos los recaudos más representativos de la ejecución activa del presupuesto como fueron la disponibilidad inicial, las transferencias de la administración central y los excedentes financieros. 

La ejecución activa mostrada al final de la vigencia, equivalente al 100.4%, muestra que los Ingresos Corrientes No Tributarios por concepto de multas, rentas contractuales, arrendamientos y otros ingresos no tributarios tuvieron un comportamiento superior al pronosticado al haber presupuestado $56.3 millones y recaudar efectivamente $147.5 millones, equivalentes al 262%.

De acuerdo con el recaudo total mostrado en el cuadro anterior, equivalente al 100.4%, se puede decir que el FDLSF tuvo una ejecución de rentas e ingresos superior a lo presupuestado.

Como se observa en el cuadro anterior, la estructura de la ejecución activa, se compone de la disponibilidad inicial más los ingresos que conforman el 100%, equivalentes al 48.76% y 51.24%, respectivamente.

Respecto de los ingresos, el presupuesto del FDLSF, se compone principalmente de transferencias de la Administración Central, equivalentes al 90.66%, recursos de capital y los excedentes financieros equivalentes al 8.91% y un 8.70% respectivamente, con lo cual se puede concluir que el mayor porcentaje de la estructura del presupuesto del FDLSF se fundamente en Recursos de la Administración Central por concepto de transferencias. 

El presupuesto del –FDLSF aumentó, para la vigencia 2007 frente al presupuesto definitivo de la vigencia 2006, en $1.768.7 millones, equivalente al 6.73%, al pasar de $24.534.1 millones en el año 2006 a $26.302.8 millones correspondiente al aforo definitivo en la vigencia fiscal 2007. 

Ejecución Pasiva

Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversiones

Los Gastos e Inversiones del –FDLSF, tal como se discriminan en el cuadro siguiente, se componen de dos rubros como son: la inversión directa, es decir aquella que involucra los proyectos a ejecutarse en la vigencia 2007 más las obligaciones por pagar, que involucra los proyectos que se dejaron de ejecutar en la vigencia anterior y otras vigencias.

El FDLSF durante la vigencia 2007 contó con un Presupuesto global de Gastos e Inversión de $26.302.8 millones, valor que está integrado por la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión por $13.475.5 millones y por Obligaciones por Pagar con un valor de $12.827.3 millones.

CUADRO 11 
ESTRUCTURA PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

(Cifras en millones de $)
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	% ASIGNACIÓN

	Inversión Directa
	13.475.5
	51.24%

	Obligaciones por Pagar
	12.827.3
	48.76%

	Total Presupuesto
	26.302.8
	100.00%


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLSF.

La inversión directa representa el 51.24% del total del presupuesto, es decir aquellos proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones que se pretenden ejecutar en la vigencia 2007. El 48.76% restante corresponde a las obligaciones por pagar, las cuales deben ser pagadas en la vigencia 2008 por no haberse ejecutado en la vigencia 2007 y anteriores, fenómeno que se viene presentando reiteradamente en la localidad, conocido como rezago en la ejecución presupuestal de gastos equivale al 48.76%, que muestra la ejecución de un presupuesto de gastos e inversiones fraccionado, entre la inversión directa de la vigencia y las obligaciones por pagar, acumulando los recursos de una y otra vigencia para ejecutar los proyectos del Plan operativo anual de inversiones.
CUADRO 12
COMPARATIVO DE EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIONES

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SANTA FE

(Cifras en millones de $)
	NOMBRE
	VIGENCIA 2006
	VIGENCIA 2007
	DIFERENCIA

	GASTOS
	21.581.8
	24.205.9
	2.624.1

	MODIFICACIONES
	2.952.3
	2.096.9
	-855.4

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	24.534.1
	26.302.8
	1.768.7

	%EJECUCIÓN PRESUPUESTÓ
	97.09%
	98.06%
	0.97%

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	23.819.1
	25.793.6
	1974.5


Fuente: Ejecución Presupuestal 2006 y 2007 FDLSF

La Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones del FDLSF para la vigencia 2007 alcanzó el 98.06% equivalente a $25.793.6 millones. No se ejecutó el 1.94% equivalente a $509.2 millones.

Se estableció para Inversión Directa en el Plan de Desarrollo la cifra de $13.475.5 millones, la cual se distribuyó en cuatro objetivos, con un presupuesto disponible de: 

· Eje social con $6.368.0 millones que representan el 47.24%.

· Eje Urbano Regional con $4.350.5 millones equivalente al 32.26%.

· Eje de Reconciliación presenta $976.0 millones equivalente al 7.22%

· Objetivo Gestión Pública Humana con $1.791.0 millones que representan el 13.28%.

Se evidenció que el Eje Social ejecutó el 96.25%, equivalente a $6.129.5 millones, quedando por ejecutar $238.5 millones, dejando de cumplir con metas y satisfacción de necesidades en programas tan importantes como:

· “Bogotá sin Hambre” por $93.2 millones; 

· “Mas y mejor educación para todos y todas” por $6.5 millones,

· “Restablecimiento de Derechos e Inclusión Social” por $132.5 millones.

· “Cultura para la Inclusión Social” por $5.4 millones. 

Al comparar los Gastos definitivos de Inversión Directa por valor de $13.475.5 millones, asignados para la vigencia 2007, frente a las Obligaciones por Pagar que reflejan un saldo de $12.827.3 millones, se observa que las Obligaciones por Pagar equivalen al 95.1% con respecto a los Gastos de Inversión Directa, de los cuales el FDLSF realizó giros por $8.807 millones, para cancelar Obligaciones por Pagar de vigencias anteriores. 

3.6.1 Se evidencia que de un total de Gastos Comprometidos de $25.793.6 millones en la vigencia 2007, tan solo se ejecutó el 59.72 % equivalente a $15.404.3 millones, reflejando  una ejecución en pagos por Inversión Directa de $6.597.3 millones y de Obligaciones por Pagar de $8.807.0 millones, lo que significa que fue ineficiente  el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros), alcanzo una ejecución de $15.404.3 millones, demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. Con lo anterior se evidencia trasgresión a lo establecido en los literales b), c), d) y h) del artículo 2º, al igual que el artículo 8º de la Ley 87 de 1993, modificado por el artículo 10 del Decreto Nacional 205 de 2003. De la misma forma, contraviene lo establecido en la Ley 152 de julio 15 de 1.994 “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”, configurándose como hallazgo administrativo. 

Indicadores 

Con el propósito de evaluar el comportamiento de la gestión presupuestal desarrollada por parte de los responsables del FDLSF, se diseñaron y aplicaron los siguientes indicadores:

Porcentaje de Ejecución = 

Presupuesto Ejecutado * 100

Presupuestal




Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución 2007=  

$ 25.793,6 millones   * 100







$ 26.302,8 millones

Porcentaje de Ejecución Presupuestal
= 98.06%

Este indicador refleja el porcentaje de ejecución presupuestal del FDLSF, durante la vigencia 2007, mostrando un aparente nivel de eficacia aceptable; sin embargo, la mayor parte de esta ejecución corresponde a recursos comprometidos para ser cancelados en la vigencia siguiente.

Porcentaje de Ejecución =              
     Autorizaciones de Giro  * 100

Autorizaciones de Giro


     Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución =                  
      $ 15.404,3 millones   * 100

Autorización de Giro

       
      $ 26.302,8 millones 

Porcentaje de Ejecución 
Autorizaciones de Giro = 


       58.5%

El porcentaje de ejecución por autorizaciones de giro señala que del total presupuestado para la vigencia 2007, solamente el 58.5% de los recursos se giraron, lo que representa una aceptable eficiencia en el manejo de los recursos, ya que el porcentaje dejado de girar será ejecutado en la siguiente vigencia como reserva presupuestal.

Participación Obligaciones = 

Obligaciones por Pagar  X 100

Por Pagar




Presupuesto Disponible

Participación Obligaciones =  

$ 12.827,3 millones       X 100

Por Pagar




$ 26.302,864 millones

Participación Obligaciones = 

48.76%

Por Pagar

Del total del presupuesto disponible para la vigencia 2007, el 48.76% correspondió a recursos de otras vigencias que quedaron en reserva, lo que indica una baja gestión en la ejecución de los proyectos del año 2007, por cuanto no se cumplió con la meta de giros en la vigencia anterior, reflejada en la ejecución física de los proyectos.
3.7. EVALUACIÓN COMPONENTE CONTRATACIÓN
El FDLSF durante las vigencias 2006 y 2007 suscribió contratos por $26.777,3 millones, de los cuales la Oficina Local de Santa Fe, dentro del componente de contratación, evalúo 25 Convenios Interadministrativos de Cofinanciación por $4.826 millones de pesos, que representan el 18% del total contratado, ejecutados por la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero ALMA MATER, Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, Universidad Militar Nueva Granada, Compensar y Donum Christi. 
Es importante resaltar que de los $4.826 millones de la muestra seleccionada, $2.728 millones fueron suscritos con ALMA MATER, motivo por el cual se procedió a realizar visita administrativa fiscal ordenada por la Directora de Desarrollo Local y Participación Ciudadana, los días 23 y 24 de septiembre de 2008, a la sede de la RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS DEL EJE CAFETERO ALMA MATER, ubicada en la avenida caracas No. 40 A 08, con el fin de evaluar la capacidad técnica, administrativa y operativa para el desarrollo de los objetos contractuales, así como los registros contables generados producto de la ejecución de los convenios durante las tres últimas vigencias. 

De lo anterior el equipo auditor concluye lo siguiente:
Los Rectores de la Universidad de Caldas, Nacional de Colombia sede Manizales, del Quindío, Tecnológica de Pereira y Tolima, reunidos en la Sala del Consejo Superior de la Universidad Tecnológica de Pereira, el 25 de agosto de 2000, suscribieron un acta de constitución de la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero ALMA MATER.

Esta determinación fue elevada a Escritura Pública bajo el No. 2307 del 19 de septiembre de 2005 de la Notaría Sexta de Pereira, e inscrita en la Cámara de Comercio del mismo círculo, el 21 de septiembre de 2005 en el Libro 1 bajo el No. 8989. Así mismo, mediante Escritura Pública No. 1967 del 25 de julio de 2006 de la misma Notaría, fue registrada en la Cámara de Comercio el 26 de julio de 2006 en el Libro I, bajo el No. 9878.

El artículo 57 de la Ley 30 de 1992 consagra el régimen jurídico de las Universidades como tal. Su naturaleza jurídica es de entes universitarios autónomos en lo académico, administrativo y financiero, patrimonio independiente, con un régimen especial y personería jurídica.

El artículo 58 de la norma en comento, indica que la creación de las universidades de carácter público, le corresponde al congreso Nacional, Asambleas Departamentales, Concejos Distritales o Municipales, o a las otras entidades territoriales que se crearen.

Para la creación de un ente público, de las características señaladas para las universidades públicas, se requiere de una Ley   expedida por el Congreso de la República (Art. 150 numeral  7 Constitución Política), o por acto administrativo de   las Asambleas Departamentales o los Concejos Distritales y Municipales, que tuvieren la iniciativa de fundar una entidad universitaria o una institución de educación superior, la entidad publica o el ente autónomo  no surge de la voluntad de los rectores o representantes  legales de las Instituciones Universitarias. 

Como quiera que la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero ALMA MÁTER, está integrada por universidades del orden nacional, departamental y municipal, se requeriría que el Congreso de la República,  para el caso de la Universidad Nacional de Colombia y de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, que las Asambleas Departamentales del Tolima, Quindío y de Caldas para el caso de las Universidades de estos departamentos que integran la Red y, el Concejo Municipal de Pereira para el caso de la Universidad Tecnológica de Pereira, hubieran  expedido sendos actos administrativos que autorizaran la creación de la Red de Universidades Públicas como ente que las agruparía a todas ellas, indicándole las funciones y organismos directivos, competencias para funcionar como un organismo público, actos administrativos que no se evidenciaron en el acta de visita a la sede de Alma Máter en la ciudad de Bogotá. 

Con base en lo anterior y de conformidad  con el artículo 58 de la Ley 30 de 1992, se evidencia que ALMA MÁTER no cumple con las exigencias legales para ser considerada como una entidad de derecho público. De otro lado, el acta de rectores inscrita en la Notaría de Pereira, no es el acto administrativo requerido para protocolizar tal condición.

En este sentido,  la Corte Constitucional en sentencia C-220 de 1997, enmarca la naturaleza jurídica de las Universidades de la siguiente forma:

“1. Las Universidades Públicas son entes del estado que gozan de autonomía.

2. Las Universidades son órganos públicos autónomos y no hacen parte de la rama ejecutiva del poder público, al tenor de lo dispuesto en el artículo 113 de la Carta, en el cual se define la estructura del estado, así: “son ramas del poder público, la legislativa, la ejecutiva y la judicial. Además de los órganos que la integran existen otros, autónomos e independientes, para el cumplimiento de las demás funciones del estado”.
3. Son organismos de derecho público, sujetos a un régimen legal propio, lo que implica un tratamiento especial por parte del legislador, que les permite ejercer dicha prerrogativa”.

Esta posición jurisprudencial guarda coherencia con la sentencia C-517 de 1992 de la H. Corte Constitucional, pronunciamiento que además enfatiza sobre la obligación tributaria que tienen las universidades para cancelar el impuesto de timbre nacional, determinado en el artículo 94 del mismo estatuto universitario que expresa: “Para su validez los contratos que celebren las entidades estatales u oficiales, además del cumplimiento de los requisitos propios de la contratación entre particulares, estarán sujetos a los requisitos de aprobación y registro presupuestal, a la sujeción de los pagos según la suficiencia de las respectivas apropiaciones, publicación en el diario oficial y pago del impuesto de timbre nacional cuando a este haya lugar”.

En la misma providencia la Honorable Corte Constitucional señaló: “Así las cosas, los entes universitarios autónomos, titulares de autonomía constitucionalmente reconocida, dada su especial naturaleza jurídica, si bien integran la administración pública, no hacen parte de las ramas del poder público y por tanto, no conforman la rama ejecutiva, que es aquella a la cual pertenecen las entidades descentralizadas, en consecuencia a la luz del artículo 533 del Estatuto Tributario, no se encuentran exentas del pago del impuesto de timbre”. 

Por otra parte, el artículo 40 de la Ley 489 de 1998, enuncia como entidades y organismos estatales sujetos a régimen especial al Banco de la República, los Entes Universitarios Autónomos, las Corporaciones Autónomas Regionales, la Comisión Nacional de Televisión y los demás organismos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitución Política.

A su turno, el artículo 95 de la Ley 489 de 1998, indica que las entidades públicas podrán asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebración de Convenios Interadministrativos o la conformación de personas jurídicas sin ánimo de lucro.
Así las cosas,  ALMA MATER no puede ser considerada como un organismo de derecho público a los que se refiere el artículo  2 de la Ley 80 de 1993 y por lo tanto no está comprendida dentro de las excepciones que contempla el literal c) numeral primero del articulo 24 de la misma norma, para contratar directamente a través de Convenios Interadministrativos, debiendo en consecuencia someterse a las reglas generales y en igualdad de oportunidades que las personas naturales o jurídicas de derecho privado, cuando pretenden contratar con el Estado en sus diferentes órdenes. Sin embargo, el FDLSF celebró en forma directa tales convenios, desconociendo  los principios de transparencia, publicidad y selección, pues por su naturaleza jurídica, como por la cuantía de los contratos suscritos, debió realizarse bajo la modalidad de licitación pública, vulnerándose igualmente, el articulo 408 de la ley 599 de 2000, configurándose en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. 

Como consecuencia de la celebración de los convenios y el tratamiento otorgado a ALMA MATER como entidad de derecho público, se derivaron efectos de orden tributario  en relación con los  Impuestos de Timbre, ICA y guerra, los cuales se encuentran pendientes de ser liquidados y pagados, excepto el de timbre que fue cancelado extemporáneamente en la presente vigencia. De lo anterior se colige, que este organismo de control dará traslado a la Dirección de Impuestos Distritales de la Secretaría de Hacienda Distrital y a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, para que realice el respectivo cobro, lo cual configurará como un beneficio del control fiscal.
Ahora, ALMA MATER resulta ser sujeto pasivo del Impuesto de Industria y Comercio en el Distrito Capital de Bogotá, por las siguientes consideraciones:

Los hechos gravados son las actividades de servicio de consultoría que ALMA MATER presta en la ejecución de los diferentes Convenios Interadministrativos celebrados con las localidades en que se encuentran dividido el Distrito Capital.

3.7.1 De conformidad con la Ley 14 de 1983, el Decreto Reglamentario 1333 de 1986 y Resolución No.219 de 2004 de la SDH, que regulan el fortalecimiento fiscal de las entidades territoriales, las actividades de comercio y servicios se gravan en el territorio en donde se genera esta actividad y por ende, las actividades de servicios realizadas por ALMA MATER, deben declararse y liquidarse el correspondiente tributo de Industria y Comercio en la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital, por lo que vistos los Convenios no existe evidencia de la cancelación de este impuesto, constituyéndose una evasión de grandes proporciones para el fisco de Bogotá, por ellos y por los subcontratados. De acuerdo a la jurisdicción donde se ejecuta la obra, el ingreso será percibido por la respectiva entidad territorial. 

De lo anterior se establece que ALMA MATER al haber suscrito Convenios Interadministrativos por $2.728 millones, está obligado a cancelar la tarifa máxima del ICA del 9.66/mil, que equivalen a $26.3 millones, ingresos que corresponden al tesoro de Bogotá, por lo que el no pago de este tributo se constituye en una evasión al fisco y en consecuencia como un presunto hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria, el cual será trasladado a la Secretaría de Hacienda para lo de su competencia
De la evaluación realizada a los Convenios Interadministrativos de Cofinanciación, suscritos entre el FDLSF y Alma Mater Nos. 03/06, 05/06, 10/06, 24/06, 01/07, 05/07, 07/0/, 09/07, 10/07, 12/07, 13/07, 14/07, 15/07, 16/07, 20/07, 25/07; UNAD Nos. 06/06 y 05/07; Domun Christi No. 2739/06 y la Universidad Militar Nos. 07/06, 11/07 y 19/07, se evidencio:
3.7.2 Como resultado de la evaluación al Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 10/07, suscrito entre el FDLSF y Alma Mater no cumple con el pago oportuno de los impuestos, de acuerdo a lo establecido en la cláusula DÉCIMA TERCERA del convenio. Igualmente, Alma Mater suscribió Convenios Interadministrativos en las vigencias 2006 y 2007, con el FDLSF por $4.253.8 millones, observando  el Equipo Auditor, que no aplicó la tarifa del 9.66 por mil, correspondiente a retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos, dando lugar a la evasión de este impuesto por parte de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió con lo prescrito en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983 que señala “El impuesto de industria y comercio recaerá, en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.

Lo anterior se configura como hallazgo administrativo.

3.7.3. Los Convenios Interadministrativos de Cofinanciación evaluados no cumplen con la presentación de la certificación de los recursos parafiscales, contraviniendo lo normado en el artículo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, configurándose un hallazgo administrativo.
3.7.4 De acuerdo con la muestra, se pudo establecer que la contratación, desde los “Estudios Previos” fue orientada a la realización de Convenios Interadministrativos, presumiéndose que no hubo garantía de imparcialidad y objetividad, vulnerándose lo normado en el artículo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, configurándose un hallazgo administrativo.

3.7.5 Se observa que las propuestas presentadas por Alma Mater al FDLSF, no cuentan con fecha de expedición, radicación, foliación, ni firma del representante legal; así mismo, no realizaron evaluación de las propuestas, toda vez que no se encontraron documentos soporte expedidos por el Fondo que lo acreditaran, vulnerándose lo normado en el artículo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, configurándose un hallazgo administrativo.

3.7.6 Se observa falta de supervisión, evaluación y seguimiento por parte del FDLSF a los convenios, incumpliéndose presuntamente con lo establecido en el articulo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno” literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”, configurándose un hallazgo administrativo. 
Para el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 05 de 2006, suscrito con ALMA MATER, por $847.7 millones y una adición de $180.0 millones, cuyo objeto es “Cooperación local y ciudadana, para la búsqueda de alternativas para el comercio informal”, se encontró: 

3.7.7 De acuerdo con los informes presentados por Alma Mater, no se cumplió con el objeto convenido, toda vez que del valor total del convenio que asciende a la suma de $1.027.7 millones, únicamente se ejecutaron $75.0 millones en capacitación., cursos que fueron certificados por el SENA. De los restantes $952.7 millones, se evidenció que Alma Mater ejecutó de manera indebida en otras actividades no establecidas en el objeto del convenio, (Construcción plazoleta en el Cerro de Guadalupe, construcción de acueducto en Cerro de Monserrate, bonos redimibles en mercancía para vendedores ambulantes, vitrinas y overoles para los lustrabotas), en cuantía de $610.5 millones.

No obstante haber ejecutado actividades diferentes a las contractuales, las construcciones del acueducto y plazoleta realizadas en los Cerros de Monserrate y Guadalupe, se efectuaron en propiedad privada de la Arquidiócesis de Bogotá, que además se encuentran dentro de las coordenadas del polígono establecido para la reserva forestal protectora Bosque Oriental de Bogotá, que fueron declarados como zona de conservación, rehabilitación, ecología, recuperación paisajística y ambiental.
Por otra parte, se presenta incumplimiento del contratista y del representante legal del Fondo, quien debió  garantizar al momento de realizar la contratación que se acatara lo expresado en el numeral 1 del articulo 26 “PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80/93., que a la letra dice: ”Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. Igual situación se evidencia en el Convenio Interadministrativo No. 03/07. 

Lo anterior transgrede presuntamente lo normado en el artículo 13 del Decreto 619/00, de igual forma, los artículos 1 y 5 del Decreto 122 de 2006. El valor de $952.7 millones, se configura como un posible detrimento patrimonial, al transgredir el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734. El hallazgo se configura como administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 09 de 2007, suscrito con ALMA MATER, por $275 millones, de los cuales $250 millones corresponden al FDLSF y $25 millones a Alma Mater. El objeto del convenio es: “se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local, aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto 2203 “Sistema local de deportes” componentes: juegos Inter colegiados, juegos de participación local e iniciativas locales”, de donde se evidenció:
3.7.8 Una vez analizada la póliza de garantía, se pudo constatar que fue mal constituida, dado que no cumple con el tiempo legal establecido en el mismo, violando el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice: PRINCIPIO DE ECONOMÍA “El contratista prestará garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.), adicionalmente el numeral 1 del articulo 86 del Decreto 1421 de 1993, literal a, b, c, d y e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. Lo anterior se configura como hallazgo administrativo. 
3.7.9 Mediante acta de reuniones celebradas los días 23, 24, 25, 26 y 27 del mes de junio de 2008, se estableció un saldo a favor del FDLSF por $7.5 millones, los cuales fueron redistribuidos por sugerencia del Comité, para cancelar actividades que se encontraban realizadas, situación que genera hechos cumplidos conforme a lo indicado en el artículo 18 de la  Ley 921 de 2004, en concordancia con el artículo 17 del Decreto 1138 de 2000, lo que se configuraría como hallazgo de tipo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal, por lo que se realizará el correspondiente ejercicio de control de advertencia.
3.7.10 Adicionalmente, la señora Sandra Patricia Forero, firma como Promotora Local IDRD en el Acta de reunión del 27 de junio/08 y tiene vigente un contrato de prestación de servicios con el IDRD, según certificación expedida en septiembre 4/08 por la misma entidad, omitiendo el hecho de ser miembro de la Junta Directiva de PROEZA, firma subcontratista de ALMA MATER, situación que vulnera lo normado en el artículo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno”, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, configurándose un hallazgo administrativo.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 10 de 2007, suscrito con ALMA MATER, por $365.8 millones de los cuales $332.5 millones son del FDLSF y $33.2 millones Alma Mater; con el objeto de aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto 2135 “Integración de Expresiones Artísticas de la Localidad” componentes: Recorridos turísticos por la localidad, Diplomado en Gestión y Gerencia Cultural, Festival de la Chicha, la vida y la dicha, Celebración del mes de la Discapacidad, Festival Audiovisual local, Festival de la Juventud de la Localidad de Santa Fe, del cual se evidenció:
3.7.11 La cofinanciación ofrecida por parte de Alma Mater, se pactó por $33.2 millones, representada en gerenciar espacios y material de convocatoria y promoción; mediante un “OTRO SI” del contrato, de fecha 12 de agosto de 2007, se modifica la cofinanciación y queda establecido el pago en dos profesionales de tiempo parcial, uno de apoyo y otro para soporte técnico financiero del proyecto, incluyendo espacios de oficina, papelería, trámites y en lo relacionado con la labor a desarrollarse. 
De los dos profesionales ofrecidos por Alma Máter como recursos de cofinanciación, únicamente figura un asesor jurídico y financiero, quien no presenta informes dentro de la carpeta del contrato; de lo observado por este organismo de control, aparece la profesional de apoyo al proyecto recibiendo pagos en calidad de Coordinadora General del mismo, debidamente designada por Alma Máter, situación que se constituye como incumplimiento a la cláusula cuarta del convenio, puesto que debería haberse cancelado con dineros de la cofinanciación y no con los del FDLSF, razón por la cual se configura como un detrimento al Patrimonio del Distrito Capital de Bogotá, en cuantía de $24.0 millones. De la misma forma, la logística que cobra Alma Mater por valor de $ 9.2 millones es realizada con recursos del Fondo y no de la cofinanciación, incumpliendo nuevamente lo estipulado en dicho convenio.

Lo anterior genera un control de advertencia para la administración por un presunto detrimento en cuantía de $33.2, al transgredir presuntamente el artículo 6 de la ley 610 de 2000. Lo anterior se configura como hallazgo administrativo y si no se toman las medidas correctivas se configurará como hallazgo fiscal.

3.7.12 En virtud del “OTRO SI” al Convenio se realizó modificación a la póliza No. 072177125 de Seguros del Estado, en donde se evidencia que el beneficiario es la Secretaria Distrital de Integración Social y no el FDLSF, lo que generaría un riesgo en caso de que se quiera hacer efectiva la garantía por incumplimiento de ALMA MATER, vulnerando lo establecido en el articulo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno” literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”, configurándose un hallazgo administrativo. 
3.7.13 Mediante prórroga al convenio firmada el 15 de enero de 2008, se incrementa el valor inicial en $15.9 millones, sin encontrarse el certificado de disponibilidad que justifique este aumento, ni las garantías respectivas, contraviniendo presuntamente lo normado en el artículo 71 del Decreto 111 de 1996 y el artículo 19, del Decreto 568 de 1996, razón por la cual se debe advertir a la administración la derivación de un presunto detrimento al no justificar dicho incremento. Lo anterior se configuraría en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, fiscal y penal.
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 03 de 2006, suscrito con ALMA MATER, por $517 millones de los cuales $470 millones corresponden al FDL y $47.0 millones a Alma Mater;  en cuyo objeto se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a desarrollar el proyecto No. 286 FORTALECIMIENTO A PROCESOS PRODUCTIVOS: Gestión en desarrollo empresarial, en el desarrollo del objeto  se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la UEL del DAAC y el estudio de oportunidad y conveniencia del proyecto, documentos que forman parte integral del presente convenio. 

3.7.14 De conformidad con lo establecido en el objeto del convenio, ALMA MATER se comprometió a beneficiar a 375 personas; luego de la visita administrativa realizada a la UNAD como interventora, se pudo establecer que las personas beneficiadas de manera cierta fueron 97, tal como lo indicó la Unidad de Emprendimiento del SENA, quien certificó la asistencia de 98 personas que se beneficiaron con la capacitación pactada en el convenio y no 150 como se indica en el informe final presentado por Alma Mater.  Con base en la cofinanciación ofrecida por ALMA MATER, se procedió a realizar el prorrateo por el total de beneficiarios realmente capacitados y el costo per capita, establecido por la RED, arrojando un valor de $1.56 millones, lo que equivale a un detrimento patrimonial de $432 millones. 

Por otra parte, la prórroga solicitada por Alma Mater y aprobada por la Alcaldía Local de Santa fe mediante un “OTRO SI” del 5 de octubre de 2007, y corroborada mediante acta de interventoria de fecha octubre 30 de 2007, se pudo observar que se pactó un plazo de doce meses contados a partir del perfeccionamiento del convenio (9 de octubre de 2006) y fecha de terminación del 21 de noviembre de 2007, donde inicialmente se excede el plazo en 54 días. Adicionalmente, en la prórroga pactada hasta el 30 de enero de 2008, se incrementan los costos del recurso humano en $22.1 millones, sin que se adicionen actividades.
Lo anterior transgrede el numeral primero del artículo 4 de la Ley 80, que a la letra dice: “Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante”. De la misma forma, el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. 

Lo anterior se constituye en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 01 de 2007, suscrito con ALMA MATER, por $77.5 millones de los cuales $70.5 millones son del FDLSF y $7 millones de Alma Mater; en cuyo objeto se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto 2135 “Integración de Expresiones Artísticas de la Localidad”.

3.7.15 Las condiciones pactadas en el convenio interadministrativo con respecto a la elaboración de 5.000 volantes, cambió significativamente al momento de ejecutar la contratación, toda vez que se disminuyó el número de volantes en 4.000 unidades y se adicionaron 1.000 invitaciones, pero lo más notable, es la diferencia del precio, la que se aumentó en $4.0 millones, cuando las cantidades solicitadas decrecieron, sin que medie “Otro si” modificatorio de la cláusula primera objeto del convenio.

De la misma forma, confrontadas las facturas por $36.9 millones por concepto de alojamiento en los hoteles San Francisco e Inter Bogotá, se evidencia una diferencia de $5.6 millones, en razón a que no coincide con lo cancelado al contratista en la suma de $42.5 millones.

De lo anterior se determina un detrimento patrimonial del convenio Interadministrativo por un valor de $9.6 millones, de acuerdo a las inconsistencias relacionadas anteriormente, al vulnerarse presuntamente el artículo 6 de la ley 610 de 2000. 
Se establece como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

3.7.16 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 19 de 2007, suscrito con la Universidad Militar Nueva Granada, por $324.3 millones de los cuales $294.8 millones (FDL) y $29.4 millones (Universidad Militar), en cuyo objeto se obliga para con el FDLSF a aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto 2315 “Compra, Construcción y adecuación de parques de la localidad de Santa Fe, donde según el interventor del convenio, se evidencian 16 inconsistencias que a la fecha no han sido subsanadas, razón por la cual se debe advertir a la administración que se puede derivar un presunto detrimento al no cumplir con lo pactado. Lo anterior se configura como hallazgo administrativo.
Convenio Interadministrativo No 024/07 (DPC: No. 421-08)

3.7.17 El ciudadano JORGE ARTURO GÓMEZ VELÁSQUEZ, residente en la Carrera 5ª A No. 27-71 de la Localidad de Santa Fe, presentó ante la Oficina Local de Santa Fe un derecho de petición en donde solicita se sirva investigar la contratación realizada por la Administración Local en lo referente a la compra de la sede para la Alcaldía Local que se ubicaría en la Calle 20 No. 12-44.

Para lo anterior, se evalúo el Convenio Interadministrativo No. 024 de 2006 suscrito con la Red de Universidades Publicas del Eje Cafetero – ALMA MATER-, el cual tenía como objeto aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto No.2291 “Sede Administrativa”. Producto de este Convenio se adquirió el predio para la nueva sede de la Alcaldía Local de Santa Fe, ubicado en la calle 20 No. 12-44.

Según la evaluación técnica efectuada al proceso de adquisición por parte de la Alcaldía Local de Santa Fe, del inmueble de la Calle 20 No. 12-44, se establecieron las siguientes consideraciones:

· Se carece del documento soporte, que indique, cuales fueron los argumentos técnicos, jurídicos y de viabilidad para la adquisición del inmueble de la Calle 20 12 - 44, frente a los otros predios analizados por la INMOBILIARIA Y GESTIÓN I. G. LIMITADA.
· Con fecha de 20 de diciembre de 2007, a través de la Escritura Publica No. 2862 de la Notaria 32, la Alcaldesa Local FLOR PAULINA DONADO GARIZAO, identificada con la C.C. No. 32.615.663 de Barranquilla, adquirió el inmueble ubicado en la calle 20 No. 12-44, por venta que realizara CONIMPORT LTDA, la cual se fijó en la suma de $1.310.0 millones. En este documento se evidencia el incumplimiento de la cláusula tercera, en razón a que en las mismas se establece que el vendedor declara que no ha enajenado el bien inmueble que vende, el cual es de su plena y exclusiva propiedad y se halla libre de embargos, demandas civiles registradas, pleitos pendientes, hipotecas, condiciones resolutorias del dominio, anticresis o arrendamiento por escritura publica. De igual forma se incumple lo establecido en la cláusula sexta, en donde se establece que el vendedor hará la entrega real y material del inmueble objeto de este contrato junto con todos sus usos, mejoras, costumbres y anexidades correspondientes, sin reserva alguna del comprador, una vez se realice y constate mediante abono a la cuenta bancaria descrita en la cláusula quinta del presente instrumento público. 

· El anterior incumplimiento se ve reflejado en el hecho de que en la actualidad el bien inmueble está siendo usufructuado por un tercero, en donde se ejerce la actividad de parqueadero publico, amparado en el contrato de arrendamiento para comercio, suscrito entre CONIMPORT LTDA y los señores ORLANDO GUERRERO GAMBOA y JAIME RAMOS AGUDELO. 
· No se aprecian, estudios sociales, técnicos o jurídicos, que permitan identificar claramente que tipo de predio se requería y cuales deberían ser sus características físicas y de ubicación en el sector.

· Se tomó erróneamente como norma urbanística del sector los decretos reglamentarios del Acuerdo 6, cuando la vigente es la norma establecida por el Decreto 492 de 2007.

· La administración no adelantó los trámites para la realización del levantamiento topográfico del inmueble de la Calle 20 12-44, necesario en el proceso de adquisición de predios por parte de las entidades estatales.

· Se denota que faltó un estudio de la situación fiscal y de saneamiento más riguroso, sobre las condiciones del inmueble motivo de adquisición por parte de la Alcaldía Local, en razón a que a la fecha de este informe la administración no ha recibido el bien inmueble, debido a que sus anteriores propietarios tienen el predio arrendado y su uso es parqueadero público.
El arrendatario, tiene aún contrato vigente y además está adelantando a través de abogado, acciones necesarias para que se le respete el arriendo pactado con los anteriores propietarios.
· Del avalúo comercial, se infiere un posible detrimento al erario público distrital, en razón a que el inmueble se adquirió por un valor de $1.310.0 millones de pesos y el avalúo efectuado nos arrojó un valor de $1.067.4 millones de pesos, lo cual nos indica que se estime posible detrimento en el orden de los $245.6 millones de pesos.
La anterior estimación de detrimento, deberá aunarse a los problemas económicos y judiciales que puede conllevar a la Alcaldía Local de Santa Fe a otras erogaciones, para sanear la situación actual del inmueble y hacerse a su posesión.
· El valor del daño patrimonial se estableció en atención al informe presentado por el Ingeniero Catastral, Víctor Raúl Robles Ovalle, Profesional Universitario 219-01 de la Dirección Sectorial de Gobierno.

El hallazgo fiscal fue trasladado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva, mediante memorando No.32000-273 de junio 12 de 2008.

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 2739 de 2007, suscrito con la Domun Christi por $729.8, millones, cuyo objeto es operar y poner en funcionamiento comedores comunitarios para contribuir en el mejoramiento de las condiciones nutricionales y promover la inclusión social de la población en condiciones de pobreza y vulnerabilidad, como un medio para el restablecimiento de derechos”.

3.7.18 De acuerdo a la información suministrada por la Interventoria, el operador hizo entrega a los beneficiarios de 227.806 raciones, como consta en las actas mensuales del Sirbe y la información del Departamento de Sistemas de la SDIS, quedando pendiente por entregar 11.394 raciones a un costo de $1.612 cada una, para un total a descontar de $18.3 millones a favor del FDLSF, razón por la cual  se puede derivar un presunto detrimento patrimonial al no cumplirse con el total de las raciones alimentarías pactadas. Lo anterior se configura como hallazgo administrativo, al vulnerar el articulo 2 “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87/93, por lo que se realizará el correspondiente ejercicio de control de advertencia.

3.7.19 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 10 de 2006, suscrito con Alma Mater, por $100.2 millones de los cuales $91.1 millones del FDL y $9.1 millones de Alma Mater, con el objeto de aunar esfuerzos para desarrollar el proyecto 2135 “Fiesta de navidad y encuentro de teatro comunitario”, en donde se evidenció que no presenta la póliza de manejo adecuado de anticipo, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 679 de 1994 (marzo 28) del artículo 17, literal a) “La garantía debe ser suficiente de acuerdo con las distintas clases de obligaciones amparadas…” El hallazgo se configura como Administrativo con incidencia disciplinaria.

3.7.20 Para este mismo convenio se presenta certificación por parte del interventor, donde manifiesta que la fecha de suscripción del contrato es del 21 de diciembre de 2006, cuando claramente el mismo fue firmado por las partes el día 18 de diciembre de 2006 y ratificada por la Asesora Jurídica del Fondo, hecho que constituye incertidumbre, al vulnerar el articulo 2, “Objetivos del Sistema de Control Interno” literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”, configurándose un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
En atención al derecho de petición No 1910- 07 solicitado por el Presidente de Asojuntas de la localidad de Santa Fe y como insumo de la presente Auditoría, el Equipo Auditor evaluó los convenios Inter administrativos de cofinanciación Números 013, 014 y 015 del 22 de junio de 2007 suscrito entre el FDLSF y Alma Mater y el convenio Inter administrativo No 017 del 25 de junio de 2007 suscrito entre el FDLSF y la UNAD, encontrando lo siguiente:  
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 13 de 2007, suscrito con ALMA MATER, por valor de $137.0, de los cuales $125.0 millones son aportados por el FDL y $12.5 son aportados por Alma Mater, en cuyo objeto se obliga para con el FDL a desarrollar el proyecto No 2226 “Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes cadenas productivas asociativas locales e incubación de empresas vinculando la población vulnerable y personas con discapacidad”.

3.7.21 Revisados los informes parciales y finales del convenio 013 de 2007, se observa un posible detrimento patrimonial de $12.5 millones, por cuanto no se ven reflejados en forma específica, cualitativa y cuantitativamente los aportes de cofinanciación ofrecidos por Alma Mater y representados en asesorías especializadas y ampliación de 30 cupos adicionales por valor de $12.5 millones. 
De lo anterior se evidenció, que Alma Mater no cumplió con la población objetivo, al dejar de atender 63 beneficiarios del total de los 130, incumpliendo con lo pactado en el convenio, transgrediéndose presuntamente con lo establecido en el numeral 4 de la cláusula sexta y cláusula Décima Tercera del convenio No  013 de 2007, numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, numeral 1º del artículo 26 y artículos 51 y 53 de la Ley 80 de 1993, artículo 6º de la Ley 610 de 2000, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

El anterior hallazgo se configura como administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal. 

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 14 de 2007, suscrito con ALMA MATER, por valor de $357.5 millones, de los cuales $325.0 millones son aportados por el FLDSF Y $32.5 millones de cofinanciación de Alma Mater. 
El objeto del convenio es: Alma Mater, se obliga para con el FDL a desarrollar el proyecto No 2226 “Gestionar, cooperar, fortalecer y acompañar redes cadenas productivas asociativas locales e incubación de empresas vinculando la población vulnerable y personas con discapacidad”. Componente: Montaje de un centro de información y apoyo para la productividad en la localidad de Santa Fe.
3.7.22 Evaluados los informes  parciales y finales, no se ven reflejados en forma especifica, cualitativa y cuantitativamente, los aportes de cofinanciación ofrecidos por Alma Mater, representados en un 60% en asesorías, aspectos contables y jurídicos y un 40% en evaluación de impacto, evidenciando un presunto detrimento patrimonial de $32.5 millones, al transgredir lo establecido en el numeral 4 de la cláusula sexta y cláusula décima tercera del convenio  014 de 2007, numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, numeral 1º del artículo 26 y artículos 51 y 53 de la Ley 80 de 1993, artículo 6º de la Ley 610 de 2000, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

El hallazgo se configura como administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal. 

3.7.23 El Convenio presenta una diferencia de $38.9 millones al no coincidir el costo presupuestado del proyecto No. 2226 de 2007, frente a la propuesta presentada por Alma Mater, lo que da lugar a la no viabilidad de la contratación por parte del FDLSF. 
Así mismo, el costo total del proyecto presenta una diferencia de $3.7 millones, por cuanto el valor correcto incluyendo la Interventoría es de $396.4 y no $392.7 millones, evidenciando que el Fondo presenta deficiencias en la planeación.  El Aval expedido por la Alcaldesa Local el 6 de junio de 2007 refleja una diferencia de $1.8 millones, en razón a que el valor real es $360.7 millones y no $362.5 millones.  
En cuatro de los seis (6) informes rendidos por Alma Mater, folios 75, 82, 91, 121, 122, se observan incoherencias en la cofinanciación de la firma contratista, al no coincidir el valor en letras con el valor en números, ya que en letras se presenta que el aporte fue de “DOCE MILLONES QUINIENTOS MIL  PESOS….” y en números presentan $32.5 millones lo que denota la falta de supervisión, evaluación y seguimiento por parte del FDLSF. No obstante ante estos errores, el FDL canceló las cuentas presentadas por la firma Alma Mater ,vulnerando el articulo 623 del Código de Comercio, que a la letra dice: “DIFERENCIAS EN EL TITULO DE INFORME ESCRITO EN CIFRAS Y EN PALABRAS – APARICION DE VARIAS CIFRAS  si el importe del titulo aparece escrito a la vez en palabras y en cifras, valdrá en caso de diferencia, la suma escrita en palabras. Si aparecen diversas cantidades en cifras y en palabras, y la diferencia fuere relativa a la obligación de una misma parte, valdrá la suma menor expresado en palabras”.
Lo anterior da lugar al incumplimiento en lo establecido en el numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, numeral 1º del artículo 26 y artículos 51 y 53 de la Ley 80 de 1993, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,  configurándose como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 15 de 2007, suscrito con Alma Mater por $247.5 millones, el FDLSF aporta $225.0 y $22.5 millones de Alma Mater. El objeto del convenio es: Alma Mater se obliga para con el FDL a desarrollar el proyecto No 1950 “Acciones para la prevención del Delito”. Componente: Apoyo a iniciativas comunitarias de gestión en el área de seguridad y convivencia. 
3.7.24 Revisados los Informes parciales y finales del convenio 015 de 2007, no se ven reflejados en forma cualitativa y cuantitativa, los aportes de cofinanciación ofrecidos por Alma Mater, puesto que no se evidencia en la propuesta, y en la cláusula quinta del convenio, la manera como están representados los $22.5 millones ofrecidos por Alma Mater, observándose un posible detrimento patrimonial contraviniendo lo establecido en el numeral 4 de la cláusula sexta y cláusula décima tercera del convenio; numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e); artículo 2º de la Ley 87 de 1993; numeral 1º del artículo 26 y artículos 51 y 53 de la Ley 80 de 1993; numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, lo que configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal. 

3.7.25 Igualmente, se observa que el Acta de Liquidación del Convenio No 015 de 2007 realizada el 31 de marzo de 2008 entre la Alcaldesa Local del FDLSF y el Director Ejecutivo de Alma Mater, refleja la las siguientes inconsistencias:
· El FDLSF a 31 de marzo de 2008 no conocía el Informe de Gestión correspondiente al periodo comprendido entre el 1º de agosto al 30 de abril de 2008, toda vez que el mismo fue presentado de manera extemporánea el 21 de mayo de 2008. 
· El convenio se liquidó el 31 de marzo de 2008. Sin embargo, la Alcaldesa Local expide certificación de cumplimiento el once (11) de abril de 2008, aprobando el último pago al convenio, en cuantía de $22.5 millones. 
· Los pagos parciales estipulados en el acta de liquidación de marzo 31/08, reflejan un valor de $247.5 millones, siendo el valor real pagado $202.5 millones, que corresponden a tres (3) pagos realizados por el FDLSF por $67.5 millones cada uno, según ordenes de pago No 594 del 24 de septiembre de 2007, No 803 del 5 de diciembre de 2007 y la No 222 del 26 de marzo de 2008.
· Alma Mater realizó pagos con posterioridad al acta de liquidación, en cuantía de $100.4 millones entre el 9 de abril y el 11 de julio de 2008, por anticipos del 40%, equivalentes a $44.8 millones y cancelación de facturas por $55.6 millones, lo que demuestra que con el pago de anticipos y cancelación de facturas por servicios y bienes adquiridos, la firma contratista continuo ejecutando el convenio después de haber firmado conjuntamente con la Alcaldesa Local del FDLSF el acta de liquidación.
Las anteriores inconsistencias incumplen lo establecido en el numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, artículo 23, numeral 1º del artículo 26 y artículo 29 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, configurándose como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.7.26 Se observa que los convenios Interadministrativos Nos. 013, 014 y 015 de 2007 celebrados entre el FDLSF y Alma Mater se suscribieron el 22 de junio de 2007 y los proyectos No 2226 y el 1950 se registraron con los Nos. 049, 048 y 046 en el Banco de Programas y Proyectos el 25 de junio de 2007, evidenciando que el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe inicialmente perfeccionó los convenios y posteriormente radicó los proyectos en el Banco de Proyectos en la Oficina de Planeación Local. Lo anterior denota la falta de planeación del FDLSF, dando lugar al incumplimiento en lo establecido en el articulo 31 de la Ley 38 de 1989, articulo 23 de la Ley 179 de 1994, numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales b) y h) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, artículo 50 de la Ley 80 de 1993, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, configurándose como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.7.27 Los convenios Interadministrativos de Cofinanciación Nos. 13, 14 y 15 de 2007, no presentan actas firmadas de terminación y liquidación, por parte del Interventor de los mismos, ni visto bueno de los certificados de cumplimiento de los últimos pagos por valor de $92.5 millones, evidenciándose falta de gestión de la interventoria, incumpliendo lo establecido en el numeral 4º de la cláusula sexta de los convenios antes citados, numerales 4º y 7º de la cláusula segunda “Obligaciones de las Partes – Especificas” del convenio No 017de 2007, numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales b) y h) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, artículo 50 de la Ley 80 de 1993, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, configurándose como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.8. EVALUACIÓN COMPONENTE GESTIÓN AMBIENTAL
La evaluación de la Gestión Ambiental se adelantó de acuerdo con los lineamientos formulados en el memorando de encargo,  análisis y seguimiento a la información suministrada por la administración local de Santa Fe en el Plan Institucional de Gestión Ambiental -PIGA-, el Plan Ambiental Local de Santa Fe 2007, la información adicional solicitada por este organismo de control a la entidad, anexos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional  Nivel Externo y la Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

El objetivo del informe es evaluar la gestión ambiental alcanzada por el FDLSF, en la vigencia 2007, la valoración esta orientada a lograr estimular, crear y mantener condiciones que contribuyan a la armonía entre el hombre y su entorno, en procura de buscar el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población en cumplimiento al Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”, PGA.

Para la vigencia del 2007, el FDLSF, mediante contrato de prestación de servicios No. 03-17-06, suscrito entre la Secretaria Distrital de Ambiente y el Consorcio Ambiental 2006, formuló, elaboró y adoptó el Plan Interno de Gestión Ambiental PIGA, dando cumplimiento al Decreto No 061 del 13 de marzo del año 2003. 

COMPONENTE HÍDRICO
Los datos históricos correspondientes a los años 2004, 2005 y 2006, no se encuentran debidamente organizados, por lo tanto no se pudo hacer el análisis comparativo de dichas vigencias.

La evaluación se tomo teniendo en cuenta el consumo del año 2007 y los primeros meses del 2008, donde se reflejo una disminución en el consumo  y en el menor valor pagado $ 284.210 pesos, lo que demuestra que tanto los ahorradores de agua, como las actividades adelantadas para sensibilizar a los funcionarios y visitantes dieron  resultado positivo y han  propiciado actitudes, hábitos y comportamientos  individuales y colectivos favorables, sin embargo el organismo de control evidencia que se requiere mantenimiento permanente porque continuamente se detectan  fugas en las baterías de los baños, llaves de la cocina en mal estado,  grifos dañados que gotean permanentemente, lavamanos e inodoros con  escapes de agua. 

COMPONENTE ATMOSFÉRICO

Frente a la contaminación atmosférica en la Alcaldía Local de Santa Fe, el organismo de control  evidencio que para la vigencia 2007, no  se  identificaron los focos generadores de contaminación, no encontró  resultados sobre  mediciones de ruido ambiental   en el área de influencia directa de la instalación ni que se hayan tomado medidas al respecto; la entidad posee tres (3)  vehículos, dos de los cuales utilizan gasolina como combustible y el otro ACPM y los tres tienen vigentes el certificado de emisiones.

COMPONENTE DE RESIDUOS SÓLIDOS 

Al igual que los componentes anteriores, no se cuenta con los datos históricos correspondientes a los años 2004, 2005 y 2006, por lo tanto se analizó la vigencia 2007, observando que el mayor valor cancelado correspondió a los meses de enero y febrero y el menor en marzo y abril 2007.

El organismo de control evidenció que la Alcaldía Local, no recibe ingresos por la comercialización de los residuos sólidos generados, estos, son entregados a una organización de recicladores. 

Con relación al registro del volumen de residuos sólidos, el delegado del área de Gestión Ambiental señalo que “no se viene efectuando el pesaje debido a que no se cuenta con un profesional que realice el seguimiento a esta actividad, por cuanto las funciones asignadas a dicho funcionario, corresponde al área Rural, no obstante, él mismo se ha encargado de atender algunas necesidades del sector urbano pero no es fácil que cubra la totalidad.”.

El organismo de control basó su análisis en la información suministrada por el FDLSF, en cuanto al valor cancelado y no por el peso de residuos recolectados toda vez que revisado el PIGA, no se encontró registro en planilla si no del mes de septiembre del 2005, pero para las demás vigencias, no se refleja ningún tipo de evidencia sobre peso, porcentaje ni tipo de material reciclado. 

Por lo anterior, se requiere de otro profesional en el área ambiental que pueda apoyar las actividades del área urbana las cuales es necesario fortalecer. 

La entidad identifica el tipo de residuos sólidos reciclables y los que podrían ser peligrosos, pero como no se cumple con dicha actividad, no es posible realizar seguimiento alguno que permita establecer si las acciones correctivas en materia de reciclaje dan o no resultado positivo. 
El Organismo de Control verificó que las funcionarias que prestan el servicio de aseo y cafetería separan los residuos de acuerdo a las instrucciones, utilizando las canecas de color amarillo, azul y verde con las respectivas indicaciones, pero   en algunas ocasiones no se utilizan bolsas con los diferentes colores.
Es preciso que la Administración reactive el convenio con una entidad que recoja el material reciclado, así mismo que las campañas de sensibilización continúen de forma permanente para comprometer aun más a los funcionarios a que se involucren en el proceso y desde la fuente separen adecuadamente los residuos. 

Diligenciar las planillas existentes para realizar el seguimiento al programa de reciclaje y establecer si el mismo da o no resultados positivos.  

COMPONENTE ENERGÉTICO
Al adelantar el análisis a los consumos mensuales de energía en la Alcaldía Local de Santa Fe se determinó que el mayor consumo de energía se presentó en el mes de noviembre de 2007, donde se canceló la suma de $1.9 millones. 
Al comparar la vigencia del 2007 con el primer semestre del 2008, se evidencia un  incremento considerable del consumo de kilovatios por lo que se requiere ampliar las medidas de precaución tendientes a disminuir el consumo de energía, como pueden ser entre otras, la revisión de bombillas de uso actual para establecer la conveniencia de cambio por unas que ahorren más, sectorizar el encendido, ubicar temporizadores, adelantar campañas de sensibilización permanentes para que se desconecten todos los equipos al terminar el día, apagar los equipos  de computo al  salir a almorzar y desconectar todos los equipos los fines de semana, revisión por parte de un electricista para detectar posibles fugas y ubicación de censores.
Comparativamente con el año inmediatamente anterior existe una sobre facturación en el mes de enero de 2008, motivada presuntamente por el costo en el cambio del medidor; así mismo, se observa un incremento en el consumo correspondiente a los meses de enero a junio del 2008.

Los bombillos utilizados son en su mayoría de 30 vatios que son los recomendados pero se requiere incrementar las acciones de sensibilización, socialización, y directrices con programas y acciones que permitan mejorar tanto el ahorro, la calidad ambiental institucional, el uso sostenible y dar así cumplimiento con el Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA. 

GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL NIVEL EXTERNO

Inversión total asignada y ejecutada en los proyectos de gestión ambiental tendientes a dar cumplimiento a la función de Sistema de Información Ambiental    SIAC en las vigencias 2004 al 2007

CUADRO 13

             (Cifras en millones de $)
	PROYECTO
	2004
	2005
	2006
	2007

	Diseñar y ejecutar  obras para la recuperación de las fuentes hídricas en el borde urbano – rural de la Localidad de Santa Fe
	
	
	117.6
	

	La asistencia técnica y transferencia de tecnología ambiental para el manejo sostenible de los recursos naturales, en la Vereda el Verjón Alto de la Localidad de Santa Fe
	33.5
	44.1
	71.0
	

	La asistencia técnica pecuaria sostenible y transferencia de tecnología en la Vereda el Verjón Alto de la Localidad de Santa Fe
	36.5
	70.0
	20.0
	

	Caminatas Ecológicas por los Cerros Orientales, Localidad de Santa Fe
	
	67.0
	
	

	Fomento al Desarrollo Turístico del Área Rural de la Localidad de Santa Fe
	
	
	
	134.5

	Prevención y control de la contaminación sonora y visual en la Localidad de Santa Fe
	54.3
	
	77.0
	

	Ejecución del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Alcaldía Local de Santa Fe
	
	
	15.5
	

	Ejecución de acciones para la mitigación de la contaminación por residuos sólidos y visual en la Localidad de Santa Fe
	4.9
	
	
	


Fuente: Alcaldía Local de Santa Fe 

Una vez evaluadas las actividades ejecutadas por la Administración Local, para dar cumplimiento a los proyectos de las vigencias correspondientes a los años 2004 al 2007, se evidenció que las mismas están relacionadas con la misión objetivos y metas consignadas en el Plan de acción institucional de la Localidad, cumpliendo con las responsabilidades establecidas por el SIAC y teniendo en cuenta la problemática ambiental.

Se evidencio que fue tenida en cuenta la participación amplia de los propietarios de los predios del área rural para establecer los problemas y necesidades socioeconómicas, se elaboro el diagnóstico ambiental, social y económico de la vereda El Verjón Alto y se genero la respectiva cartografía de la zona y de la vegetación existente, como de los problemas ambientales encontrados.
No obstante a lo anterior para la vigencia del 2007 se estableció que bajo el proyecto 1480 se suscribió el convenio administrativo de cofinanciación No. 21 con la UNAD, por valor de 83.8 millones de pesos de los cuales solamente se giraron 25.1 millones a diciembre 31 de 2007.
3.8.1 A la fecha, todos los proyectos para el área rural, se encuentran en proceso de contratación, lo que refleja que las políticas establecidas en el Plan de Desarrollo Local no se están cumpliendo, dado que la ejecución física del  proyecto 1480 a  31 de diciembre de 2007 no se llevó a cabo y los recursos son ejecutados en la siguiente vigencia fiscal, lo que demuestra el bajo nivel de efectividad en la gestión ambiental por parte del FDLSF, es decir que la capacidad administrativa para llevar bienes y servicios a la comunidad en forma oportuna con el propósito de mitigar los problemas de tipo ambiental en la Localidad, no es eficiente ni eficaz. Lo anterior incumple lo establecido en el artículo 2. “Objetivos del sistema de control interno”, de la Ley 87 de 1993 y la Ley 152 del 15 de julio de 1994, “Ley Orgánica del Plan de Desarrollo”, configurándose como hallazgo administrativo. 

De vigencias anteriores, en el año 2007 se continuo con la ejecución del proyecto “Fomento al Desarrollo Turístico del Área Rural de la Localidad de Santa Fe”, con el objeto de Promover el desarrollo turístico del área rural de la localidad de Santa Fe, a través del fomento y defensa del interés ecológico y cultural, con un enfoque de sostenibilidad inclusión social, competitividad e integración de Bogotá con la región central. 

De la evaluación realizada se evidenció:
· Las actividades ejecutadas están acorde con la problemática ambiental de la Localidad y fueron tenidas en cuenta las necesidades y expectativas de la comunidad, se ejecutaron actividades en forma satisfactoria  como algunas de las que se enuncian a continuación:

· Se ejecutó la construcción del diagnóstico y cartografía respectiva a partir de la información secundaria y los aportes de la comunidad durante la ejecución de las jornadas de sensibilización que se desarrollen durante la primera etapa del Plan.

· Realizaron jornadas de sensibilización durante la formulación del Plan de recuperación y estabilización de áreas de la Estructura Ecológica Principal de la zona baja de la Micro cuenca de la Montañuela de la Localidad de Santa Fe.

· Elaboraron conjuntamente con la comunidad los modelos de restauración ecológica de las áreas priorizadas con este propósito.

· Formularon el plan de acción a corto (1 año) y mediano plazo (2 años), para la recuperación de las áreas protegidas priorizadas, entre otras.
Para la vigencia 2007 se formularon dos proyectos de inversión:
Proyecto No. 156 “Asistencia técnica área rural”, al cual se le asignó un presupuesto de 120.0 millones y a diciembre 31/07 presentó una ejecución presupuestal del 0%.

Proyecto No. 1480 “Sensibilización comunitaria para la mitigación del impacto ambiental”, al cual le fue asignado un presupuesto de $150.0 millones, de los cuales se comprometieron $91.8 y se efectuaron giros por $30.4 millones, representados en dos compromisos de los cuales se analizó el siguiente: 

El Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 21/07 suscrito con la UNAD, por valor de $83.8 millones, que contempla la ejecución del proyecto No 1480 “Sensibilización Comunitaria del Impacto Ambiental” correspondiente a un Diplomado para la preservación del medio ambiente en la Localidad tercera, la capacitación se desarrollo no obstante para el organismo de control   contó con las inconsistencias señaladas a continuación:

El Diplomado estaba orientado para ser realizado con habitantes de la Localidad tercera de Santa Fe, toda vez que se invirtieron recursos de la misma, sin embargo, al verificar la ficha integral de los participantes, se observó que de los 156 estudiantes que diligenciaron la ficha integral, tan solo 41 personas son habitantes del sector   los demás participantes habitan en diferentes localidades. 

Por lo anterior se concluye que hubo mala gestión tanto en la  planeación, difusión al interior de la localidad , selección de participantes,  la capacitación para el fin que fue realizada “Preservación del medio ambiente en la Localidad de Santa Fe”  fue ineficiente y produjo un bajo nivel de efectividad en razón que difícilmente se puede lograr la preservación de los recursos ambientales  de la Localidad y en cambio la oportunidad y conveniencia del proyecto no fue tenida en cuenta por la interventora del Contrato. 

3.9 ACCIONES CIUDADANAS

Para el desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular practicada a la cuenta rendida por el sujeto de control producto de su gestión durante la vigencia 2007, se tuvo en cuenta como insumos ciudadanos las quejas por parte de Concejales y comunidad de la  Localidad, relacionadas con presuntas irregularidades contractuales en la contratación, específicamente los Convenios suscritos con ALMA MATER, los que se detallan a continuación:

	DPC 
	PETICIONARIO
	ASUNTO 

	420 – 08


	Jorga A Gómez
	Irregularidades en la contratación realizada por la Administración Local de Santa Fe en cabeza de la Dra. Flor Paulina Donado en lo relacionado con la firma Alma Mater.

	631 – 08
	Jorge A Gómez 
	Presuntas irregularidades referentes a la contratación de convenios efectuados entre el FDLS y la red de Universidades Alma Mater

	632- 08
	Milciades Romero  Presidente de la JAC Barrio el Dorado 
	Presuntas irregularidades referentes a la contratación de convenios Interadministrativos

	1910 – 07
	Justiniano Pinilla y la Sra. Ana Sabogal Presidente y Secretaria de Asojuntas 
	Investigar presuntas irregularidades administrativas en la Alcaldía local de Santa Fe relacionada con la contratación suscrita con Alma Mater y la UNAD. 

	421 – 08
	Jorge A Gómez Velásquez 
	Solicita investigar la contratación realizada a través del convenio Interadministrativo 024 de 2006 suscrito entre el FDLS y Alma Mater para la compra de la nueva sede de la Alcaldía Local de Santa Fe ubicada en la calle 20 No 12 -44

	29 abril de 2008
	Carlos Alberto Carreño Carvajal presidente JAC Santa Fe.
	Solicita Investigación administrativa del Convenio Interadministrativo 09 de 2007 suscrito entre el FDLS y Alma Mater.

	19 mayo de 2008 
	Denuncia por el Concejo de Bogotá a través de medios radiales Caracol
	Se denuncia la celebración de un gran número de convenios Interadministrativos en los diferentes Fondos de Desarrollo Local de Bogotá, donde se comprometió un alto porcentaje del presupuesto en cada una de las localidades.

	SIN NUMERO
	Queja verbal interpuesta por la comunidad por anónimo
	Posibles irregularidades en la ejecución del convenio Interadministrativo No 017 de 2006 celebrado entre el FDLS y la Universidad Militar Nueva Granada

	738-08
	Concejala Patricia Mosquera Murcia
	Irregularidades Convenios Interadministrativos


Por lo anterior y con el fin de verificar las manifestaciones planteadas, el equipo auditor dentro de la línea de contratación procedió a evaluar (25) Convenios Interadministrativos, de donde se pudo observar que la contratación, desde los “Estudios Previos” fue orientada a la realización de Convenios Interadministrativos, presumiéndose que no hubo garantía de imparcialidad y objetividad,  vulnerándose posiblemente el numeral 1º del artículo 26 y artículo 29 de la Ley 80 de 1993, numeral 1º del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, literales a), b), c), d) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, artículo 23, numeral 1º del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, configurándose como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
4. ANEXOS

Anexo 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS.

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR

MILLONES $
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	52
	
	3.3.1
	3.3.2
	3.3.3

	
	
	
	3.3.4
	3.3.5
	3.3.6

	
	
	
	3.3.7
	3.3.8
	3.3.9

	
	
	
	3.3.10
	3.3.11
	3.4.1

	
	
	
	3.4.2
	3.4.3
	3.4.4

	
	
	
	3.4.5
	3.4.6
	3.4.7

	
	
	
	3.4.8
	3.4.9
	3.4.10

	
	
	
	3.4.11
	3.5.1
	3.6.1

	
	
	
	3.7.1
	3.7.2
	3.7.3

	
	
	
	3.7.4
	3.7.5
	3.7.6

	
	
	
	3.7.7
	3.7.8
	3.7.9

	
	
	
	3.7.10
	3.7.11
	3.7.12

	
	
	
	3.7.13
	3.7.14
	3.7.15

	
	
	
	3.7.16
	3.7.17
	3.7.18

	
	
	
	3.7.19
	3.7.20
	3.7.21

	
	
	
	3.7.22
	3.7.23
	3.7.24

	
	
	
	3.7.25
	3.7.26
	3.7.27

	
	
	
	3.8.1
	
	

	FISCALES
	7
	1.703,4
	3.7.7
	3.7.14
	3.7.15

	
	
	
	3.7.17
	3.7.21
	3.7.22

	
	
	
	3.7.24
	
	

	DISCIPLINARIOS
	13
	-
	3.7.1
	3.7.7
	3.7.14

	
	
	
	3.7.15
	3.7.19
	3.7.20

	
	
	
	3.7.21
	3.7.22
	3.7.23

	
	
	
	3.7.24
	3.7.25
	3.7.26

	
	
	
	3.7.27
	
	

	PENALES
	-
	-
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� RODRIGUEZ RODRÍGUEZ, Libardo, Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis. Undécima Edición. Bogotá D.C. 2000. Pág. 48.


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� CARREÑO Corredor Esperanza e INFANTE Sierra Piedad. Pontificia Universidad Javeriana -  Facultad de Ciencias Jurídicas. Trabajo de Grado para optar al título de Abogado. Bogotá D.C. 2001. página 12


�RODRIGUEZ RODRÍGUEZ, Libardo, Op. Cit. pág. 48 y 49


�  Para ese entonces, el Alcalde Municipal era nombrado por el Gobernador del Departamento.


�  Reglamentadas mediante el Decreto distrital 677 de 1972.


�Concejo de Bogotá, D.C. - Proyecto de Acuerdo N° 261 de 2006.


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. Exposición de motivos – proyecto de acuerdo “Por el cual se dictan normas básicas sobre la organización y funcionamiento de las entidades y organismos del Distrito Capital de Bogotá, y se expiden otras disposiciones sobre los principios y reglas generales para la administración pública distrital”. Página 7. Bogotá D.C. 2006.


� 	Tamayo Tamayo, Soledad. Concejo de Bogotá, D.C. - ponencia del Proyecto de Acuerdo N° 261 de 2006 “por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”. Bogotá, D.C. agosto 10 de 2006.


� 	Citado por Tamayo Tamayo, Soledad. Op. Cit. página 18.


� 	Ibidem


� 	La descentralización territorial consiste en el otorgamiento de competencias y funciones administrativas a las entidades regionales o locales, para que éstas la ejerzan de forma autónoma en su nombre y bajo su responsabilidad.


� 	Adicionalmente, es necesario recordar que de acuerdo con lo consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Así mismo, el artículo 322 superior determinó que con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas. A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.





� 	Según la Encuesta de calidad de vida del 2003 – DANE-DAPD, casi 3,5 millones de bogotanos (50%) se encontraban por debajo de la línea de pobreza y 1,1 millón (17%) en condiciones de indigencia. El desempleo, que afectaba casi a 700 mil personas, deterioró aún más la equidad en la distribución del ingreso (Gini = 0,56).


� 	La Administración distrital declaró en emergencia social en seis (6) localidades, con el fin de reducir la pobreza y la exclusión, desarrollar acciones en seguridad alimentaria, salud, educación, empleo y vivienda. Estas localidades son: Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Kennedy, Suba, Bosa y Usme, donde la situación de pobreza es más grave. En dicha localidades vive el 52% de la población de la ciudad (3,6 millones), el 62% del total de personas en pobreza y el 64% de los bogotanos en indigencia.


Según la Cámara de Comercio de Bogotá – Observatorio social. Boletín No 15, septiembre de 2004: Para dar una idea de la magnitud del problema, hay que saber que sólo Kennedy con sus 900 mil habitantes más importantes del país y que Ciudad Bolívar, se puede comparar en población con una ciudad como Bucaramanga. Usme presenta uno de los desarrollos urbanos más pobres de la ciudad, pues 2 sólo tiene estratos 1 y 2 y Suba es la localidad que registra la mayor concentración de la riqueza en la ciudad (0,58 superior al del total de la ciudad).
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		LOC		PROGRAMA		MVA		MVI		MVL		Total general		INVERSION ESTIMADA TOTAL		Área   (m2)		Km - Carril

		1		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		187						187		$ 7,468,010,103.51		518692.73		148.20

				PAVIMENTOS LOCLAES						12		12		$ 2,796,163,614.26		7915.10		2.26

				IDIPRON		3				6		9		$ 438,600,000.00		7245.00		2.07

				BRIGADA IDU 2008		5		12				17		$ 1,242,700,000.00		17500.00		5.00

		TOTALES										225		$ 11,945,473,717.77		551352.83		157.53

		2		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		129						129		$ 2,672,051,113.07		270772.85		77.36

				IDIPRON		2				5		7		$ 350,400,000.00		5810.00		1.66

				BRIGADA IDU 2008		4		10				14		$ 992,800,000.00		14000.00		4.00

		TOTALES												$ 4,015,251,113.07		290582.85		83.02

		3		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		37						37		$ 639,881,173.97		89022.32		25.43

				IDIPRON		1				2		3		$ 162,000,000.00		2660.00		0.76

				BRIGADA IDU 2008		2		4				6		$ 459,000,000.00		7000.00		2.00

		TOTALES												$ 1,260,881,173.97		98682.32		28.19

		4		CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						15		15		$ 2,531,708,794.38		9382.30		2.68

				MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS				1				1		$ 454,051,213.03		949.81		0.27

				IDIPRON		2				4		6		$ 313,200,000.00		5180.00		1.48

				BRIGADA IDU 2008		4		9				13		$ 887,400,000.00		14000.00		4.00

		TOTALES												$ 4,186,360,007.41		29512.11		8.43

		5		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		53						53		$ 3,561,746,043.02		75642.87		21.61

				PAVIMENTOS LOCLAES						9		9		$ 761,007,029.81		3600.20		1.03

				CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						34		34		$ 6,676,980,538.67		19331.90		5.52

				MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS				9				9		$ 2,822,734,047.93		5994.76		1.71

				IDIPRON		1				2		3		$ 136,200,000.00		2240.00		0.64

				BRIGADA IDU 2008		2		4				6		$ 385,900,000.00		7000.00		2.00

		TOTALES												$ 14,344,567,659.43		113809.73		32.52

		6		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		59						59		$ 3,162,281,564.63		114504.73		32.72

				IDIPRON		1				2		3		$ 160,800,000.00		2660.00		0.76

				BRIGADA IDU 2008		2		4				6		$ 455,600,000.00		7000.00		2.00

		TOTALES												$ 3,778,681,564.63		124164.73		35.48

		7		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		7						7		$ 1,155,025.22		8678.14		2.48

				PAVIMENTOS LOCLAES						18		18		$ 2,172,692,869.62		10395.60		2.97

				CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						9		9		$ 2,678,516,786.73		5820.80		1.66

				IDIPRON		1				2		3		$ 137,400,000.00		2275.00		0.65

				BRIGADA IDU 2008		2		4				6		$ 389,300,000.00		7000.00		2.00

		TOTALES												$ 5,379,064,681.56		34169.54		9.76

		8		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		84						84		$ 5,947,150,701.10		224283.22		64.08

				RUTAS ALIMENTADORAS				22				22		$ 8,684,463,774.87		19302.00		5.51

				PAVIMENTOS LOCLAES						7		7		$ 1,236,326,567.63		3950.20		1.13

				CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						15		15		$ 2,823,649,785.00		10549.15		3.01

				IDIPRON		4				7		11		$ 546,000,000.00		9030.00		2.58

				BRIGADA IDU 2008		6		15				21		$ 1,547,000,000.00		21000.00		6.00

		TOTALES												$ 20,784,590,828.59		288114.57		82.32

		9		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		146						146		$ 4,897,580,052.88		376384.80		107.54

				PAVIMENTOS LOCLAES						1		1		$ 240,153,035.41		497.00		0.14

				IDIPRON		4				8		12		$ 566,400,000.00		9380.00		2.68

				BRIGADA IDU 2008		6		16				22		$ 1,604,800,000.00		21000.00		6.00

		TOTALES												$ 7,308,933,088.28		407261.80		116.36

		10		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		8						8		$ 236,165,241.37		21052.34		6.01

				RUTAS ALIMENTADORAS				2				2		$ 1,600,083,128.77		4725.89		1.35

				PAVIMENTOS LOCLAES						11		11		$ 2,032,266,231.53		6674.60		1.91

				IDIPRON		4				8		12		$ 580,800,000.00		9590.00		2.74

				BRIGADA IDU 2008		7		16				23		$ 1,645,600,000.00		24500.00		7.00

		TOTALES												$ 6,094,914,601.68		66542.83		19.01

		11		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		86						86		$ 6,617,563,636.17		288520.93		82.43

				RUTAS ALIMENTADORAS				3				3		$ 3,745,318,123.58		4162.63		1.19

				PAVIMENTOS LOCLAES						28		28		$ 3,172,218,117.82		10454.20		2.99

				IDIPRON		3				6		9		$ 452,400,000.00		7490.00		2.14

				BRIGADA IDU 2008		5		12				17		$ 1,281,800,000.00		17500.00		5.00

		TOTALES												$ 15,269,299,877.57		328127.76		93.75

		12		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		95						95		$ 3,409,903,804.76		182836.65		52.24

				IDIPRON		3				5		8		$ 387,600,000.00		6440.00		1.84

				BRIGADA IDU 2008		4		11				15		$ 1,098,200,000.00		14000.00		4.00

		TOTALES												$ 4,895,703,804.76		203276.65		58.08

		13		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		107						107		$ 2,742,404,041.36		301034.66		86.01

				IDIPRON		4				7		11		$ 521,400,000.00		8645.00		2.47

				BRIGADA IDU 2008		6		14				20		$ 1,477,300,000.00		21000.00		6.00

		TOTALES												$ 4,741,104,041.36		330679.66		94.48

		14		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		38						38		$ 9,808,792.42		55107.01		15.74

				PAVIMENTOS LOCLAES						10		10		$ 1,705,263,173.48		7430.00		2.12

				IDIPRON		2				4		6		$ 275,400,000.00		4585.00		1.31

				BRIGADA IDU 2008		3		8				11		$ 780,300,000.00		10500.00		3.00

		TOTALES												$ 2,770,771,965.91		77622.01		22.18

		15		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		38						38		$ 8,724,472.86		58353.88		16.67

				IDIPRON		1				2		3		$ 173,400,000.00		2870.00		0.82

				BRIGADA IDU 2008		2		5				7		$ 491,300,000.00		6090.00		1.74

		TOTALES												$ 673,424,472.86		67313.88		19.23

		16		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		119						119		$ 4,577,409,206.60		254917.87		72.83

				PAVIMENTOS LOCLAES						13		13		$ 2,203,815,867.86		7547.00		2.16

				CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						7		7		$ 1,124,779,597.54		5996.30		1.71

				IDIPRON		2				4		6		$ 322,200,000.00		5320.00		1.52

				BRIGADA IDU 2008		4		9				13		$ 912,900,000.00		11340.00		3.24

		TOTALES												$ 9,141,104,672.01		285121.17		81.46

		17		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		10						10		$ 3,097,473.68		15775.27		4.51

				IDIPRON		1				1		2		$ 61,200,000.00		1015.00		0.29

				BRIGADA IDU 2008		1		2				3		$ 173,400,000.00		2170.00		0.62

		TOTALES												$ 237,697,473.68		18960.27		5.42

		18		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		51						51		$ 7,507,171.34		46043.34		13.16

				RUTAS ALIMENTADORAS				13				13		$ 5,715,754,943.04		11991.40		3.43

				PAVIMENTOS LOCLAES						11		11		$ 2,665,673,329.07		5112.50		1.46

				CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL						2		2		$ 1,340,497,847.75		1224.30		0.35

				MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS				10				10		$ 3,155,482,710.46		5452.15		1.56

				IDIPRON		2				3		5		$ 256,800,000.00		4270.00		1.22

				BRIGADA IDU 2008		3		7				10		$ 727,600,000.00		9030.00		2.58

		TOTALES												$ 13,869,316,001.66		83123.69		23.75

		19		DISTRITOS DE MANTENIMIENTO FASE I 3ª GEN Y FASE III		62						62		$ 3,565,672,176.32		87773.98		25.08

				RUTAS ALIMENTADORAS				1				1		$ 367,395,751.44		536.20		0.15

				MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS				13				13		$ 1,280,770,074.10		4548.84		1.30

				IDIPRON		1				2		3		$ 157,800,000.00		2590.00		0.74

				BRIGADA IDU 2008		2		4				6		$ 447,100,000.00		5565.00		1.59

		TOTALES												$ 5,818,738,001.87		101014.02		28.86

		TOTAL GENERAL												$ 136,515,878,748.06		3,499,432.42		999.84
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		MALLA VIAL ARTERIAL														MALLA VIAL INTERMEDIA														MALLA VIAL INTERMEDIA

		No		LOCALIDAD		KM-CARRIL		BUENO		REGULAR		MALO				No		LOCALIDAD		KM-CARRIL		BUENO		REGULAR		MALO				No		LOCALIDAD		KM-CARRIL		BUENO		REGULAR		MALO

		1		USAQUEN		332		81		4		15				1		USAQUEN		326		23		28		49				1		USAQUEN		508		36		31		33

		2		CHAPINERO		129		79		8		13				2		CHAPINERO		191		44		23		33				2		CHAPINERO		242		43		29		28

		3		SANTAFE		71		75		15		10				3		SANTAFE		117		28		37		35				3		SANTAFE		163		53		4		43

		4		SAN CRISTOBAL		88		33		33		34				4		SAN CRISTOBAL		199		11		55		34				4		SAN CRISTOBAL		440		28		2		70

		5		USME		89		53		8		39				5		USME		147		21		36		43				5		USME		441		47		14		39

		6		TUNJUELITO		69		71		7		22				6		TUNJUELITO		116		32		2		66				6		TUNJUELITO		175		37		5		58

		7		BOSA		77		47		23		30				7		BOSA		162		27		28		45				7		BOSA		615		29		5		66

		8		KENNEDY		226		54		18		28				8		KENNEDY		400		24		25		51				8		KENNEDY		945		23		8		69

		9		FONTIBON		294		73		12		15				9		FONTIBON		282		16		46		38				9		FONTIBON		322		20		7		73

		10		ENGATIVA		220		61		27		12				10		ENGATIVA		386		36		31		33				10		ENGATIVA		723		26		6		68

		11		SUBA		327		59		15		26				11		SUBA		418		32		14		54				11		SUBA		947		38		17		45

		12		BARRIOS UNIDOS		96		91		2		7				12		BARRIOS UNIDOS		226		24		31		45				12		BARRIOS UNIDOS		224		37		35		28

		13		TEUSAQUILLO		228		74		18		8				13		TEUSAQUILLO		225		21		37		42				13		TEUSAQUILLO		221		46		28		26

		14		LOS MARTIRESW		76		27		43		30				14		LOS MARTIRESW		140		13		43		44				14		LOS MARTIRESW		159		21		1		78

		15		ANTONIO NARIÑO		46		58		15		27				15		ANTONIO NARIÑO		90		23		37		40				15		ANTONIO NARIÑO		122		16		0		84

		16		PUENTE ARANDA		213		60		23		17				16		PUENTE ARANDA		249		16		29		55				16		PUENTE ARANDA		427		44		26		30

		17		LA CANDELARIA		8		60		16		24				17		LA CANDELARIA		38		10		51		39				17		LA CANDELARIA		25		46		18		36

		18		RAFAEL URIBE		85		66		16		18				18		RAFAEL URIBE		209		22		37		42				18		RAFAEL URIBE		401		24		7		69

		19		CIUDAD BOLIVAR		106		59		16		25				19		CIUDAD BOLIVAR		172		41		14		45				19		CIUDAD BOLIVAR		787		29		0		71

		TOTALES				2780		65		16		19				TOTALES				4093		26		30		44				TOTALES				7887		32		12		56

		MALLA VIAL																TOTALES

		No		LOCALIDAD		ARTERIAL		%		INTERMEDIA		%		LOCAL		%		MALLA		%

		1		USAQUEN		332.45		28.50		326.25		27.96		507.97		43.54		1166.67		100.00

		2		CHAPINERO		128.76		22.93		190.65		33.95		242.13		43.12		561.54		100.00

		3		SANTAFE		71.50		20.33		117.11		33.30		163.06		46.37		351.67		100.00

		4		SAN CRISTOBAL		88.10		12.13		198.60		27.35		439.57		60.52		726.27		100.00

		5		USME		89.43		13.20		147.00		21.70		441.13		65.11		677.56		100.00

		6		TUNJUELITO		68.95		19.16		115.89		32.21		174.98		48.63		359.82		100.00

		7		BOSA		76.71		8.99		161.52		18.94		614.60		72.07		852.83		100.00

		8		KENNEDY		226.45		14.41		399.96		25.45		945.03		60.14		1571.44		100.00

		9		FONTIBON		294.05		32.74		282.08		31.40		322.08		35.86		898.21		100.00

		10		ENGATIVA		219.51		16.52		386.48		29.08		723.16		54.41		1329.15		100.00

		11		SUBA		326.70		19.31		417.62		24.69		947.23		56.00		1691.55		100.00

		12		BARRIOS UNIDOS		96.33		17.63		225.88		41.35		224.08		41.02		546.29		100.00

		13		TEUSAQUILLO		227.83		33.81		225.00		33.39		221.08		32.81		673.91		100.00

		14		LOS MARTIRESW		75.95		20.24		140.24		37.37		159.04		42.38		375.23		100.00

		15		ANTONIO NARIÑO		46.17		17.91		89.77		34.82		121.90		47.28		257.84		100.00

		16		PUENTE ARANDA		212.65		23.95		248.57		28.00		426.63		48.05		887.85		100.00

		17		LA CANDELARIA		8.25		11.45		38.42		53.33		25.37		35.22		72.04		100.00

		18		RAFAEL URIBE		84.97		12.23		209.33		30.12		400.71		57.66		695.01		100.00

		19		CIUDAD BOLIVAR		105.64		9.93		171.60		16.13		786.69		73.94		1063.93		100.00

		TOTALES				2780.40				4091.97				7886.44				14758.81
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ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

USME
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TUNJUELITO
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TUNJUELITO
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TUNJUELITO
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BOSA
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BOSA
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BOSA
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

KENNEDY
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

KENNEDY
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

KENNEDY
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

FONTIBON
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

FONTIBON
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

FONTIBON
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ENGATIVA
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ENGATIVA
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ENGATIVA
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

SUBA
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

SUBA
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

SUBA
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BARRIOS UNIDOS
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BARRIOS UNIDOS
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

BARRIOS UNIDOS
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TEUSAQUILLO
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TEUSAQUILLO
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

TEUSAQUILLO
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LOS MARTIRES
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LOS MARTIRES
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LOS MARTIRES
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ANTONIO NARIÑO
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ANTONIO NARIÑO
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

ANTONIO NARIÑO
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

PUENTE ARANDA
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

PUENTE ARANDA
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

PUENTE ARANDA
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LA CANDELARIA
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LA CANDELARIA
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

LA CANDELARIA
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

RAFAEL URIBE
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

RAFAEL URIBE
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

RAFAEL URIBE
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

CIUDAD BOLIVAR
ESTADO MALLA VIAL ARTERIAL



		0		0

		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

CIUDAD BOLIVAR
ESTADO MALLA VIAL INTERMEDIA



		0		0

		0		0



USAQUEN

USAQUEN

CIUDAD BOLIVAR
ESTADO MALLA VIAL LOCAL



		






